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• UNTERSUCHUNGEN ÜBER HEINRICH VON VELDEKE. 

Zur feststellung der Iieimat Heinrichs von Yeldeke hat Bormanus 
dankenswertes urkundliches material beigebracht (in seiner ausgabe des 
Servatius in den „annales de la soci^tö bistorique et arch£ologique 
Maestricht“ tome II p. 177 fgg. , — doch auch in Separatabdruck Mae- 
atriäfft 1858). Seine ausführungen über den heimatsort des dichters 
scheinen aber nicht allgemeine Zustimmung gefunden zu haben, wenig- 
stens spricht sich Pfeiffer (Germ. V p. 18), und Bartsch (Germ. V p. 410) 
ziemlich ablehnend aus. Zuletzt äussert sich Bartsch (liederdichter 
p. XXIX) folgendermassen darüber: Heinrich von Yeldeke stamt aus 

einem ritterlichen geschlechte, das in der jetzigen belgischen provinz 
Limburg heimisch war. Bis jetzt ist nur eine bei dem dorfe Spalbcke 
gelegene mühle namens Veldeke und um 1235 ein Heinrich von Veldeke, 
wahrscheinlich ein nachkomme des dichters nachgewiesen.“ Ich glaube 
nun, dass man aus dem vorliegenden materiale weiteres zu schliessen 
berechtigt ist und will hier einige hauptpunkte hervorheben. Sicher ist 
also, dass bei dem dorfe Spalbeke eine mühle namens Veldeke noch 
heutiges tages liegt. Da ist es nun an und für sich schou eine nahe- 
liegende Vermutung , dass diese mühle der Überrest eines verschwundenen 
dorfes sei, wie ja der gleiche fall bei uns in Deutschland häufig genug 
ist. — Diese Vermutung aber wird zur tatsache erhoben durch die 
urkunde bei Bormanns p. 198 resp. p. 22 aus der mitte des 14. jahrhun- 
derts. Es ist diess ein lehensverzeichnis der abtei St. Trond mit der 
Überschrift: „Feudi et Vasalli in oppido St. Trudonis et in diversis vil- 
lis extra.“ .Tedesfalls nach aufzählung anderer lehenspflichtiger wird nun 
verzeichnet: „Johannes von Duras — erstgeborner sohn des weiland 
herru Wilhelm von Duras — (ist vasall des klosters) wegen der güter 
von Spalbeke; und zwar wegen 34 acker usw. in Veldeke (apud Vel- 
deke) und wegen ca. 112 acker und eines geldzinses im werte von 
24 solidi grossi in Spalbeke (apud Spalbeke) usw.“ Hier wird durch 
die parallelstellung apud Veldeke — apud Spalbeke klar dargetan, dass 
man es mit zwei getrenten Ortschaften Veldeke und Spalbcke zu tun hat, 
zugleich erfahren wir, dass zum klostergute Spalbeke damals auch 34 acker 
in Veldeker flur gehörten. Wir haben also Veldeke als nachbardorf von 
Spalbeke anzusehen, wie ja auch die noch bestehende mühle bei Spal- 
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beke liegt. Wenu nun in der nächsten nähe dieses dovfes Yeldeke, näm- 
lich in deft urkunden von St. Trond und der grafen von Loz mehrmals 
,, milit.es de Veldeke“ genant werden — der erste Arnoldus de Vel- 
deke schon in einer urkunde des grafen von Loz von 1218 (ßorm. p. 202 
resp. p. 26) — , so ist doch daran festzuhalten, dass das de damals noch 
nicht ganz abstract einem adlichen namen vorgesetzt wurde , sondern ein- 
fach den heimatsort des betreffenden angibt; wir müssen also auf jeden 
fall ein Veldeke für den sitz dieses geschlechts annehmen; wir müsten 
uns nach einem andern orte dieses namens Umsehen, wenu wir mit dem 
naheliegenden nicht einverstanden wären. Doch dazu liegt meines erach- 
teus gar kein grund vor. Und dass die Veldeker noch 1254 ihren sitz 
in Veldeke hatten, wird sehr wahrscheinlich durch die verkaufsurkunde 
von jenem jahre bei Borra. p. 194 resp. p. 18. Hier verkauft der abt von 
St. Trond vom klostergutc in Spalbeke dem herrn Heinrich von Veldeke 
23 acker unbebautes lamL Was wolte aber der Veldeker mit diesem 
Stückchen terra inculta anfaugen, wenn man nicht zugeben will, dass 
er in dem dicht dabei gelegenen dorfe Veldeke seinen sitz hatte und 
dieses stück unkultiviertes land — wahrscheinlich auf der grenze beider 
gemarkungen gelegen — zu seiner dortigen besitzung hinzuerwarb? 

Pfeiffers einwände gegen den Stammsitz Veldeke sind aber zumeist 
durch das bestreben hervorgerufen, seine a. a. o. gegebene deutuug des 
namens Veldeke = vcldeken = veldekin zu stützen. Diese deutung wird 
aber durch die urkundliche form des namens zurückgewiesen. Denn 
wenn auch, wie Pf. beibringt, in einem niederrheinisckeu glossar des 
13. jahrhunderts bereits die geschwächte form veldeken vorkomt, und 
wenn man auch als dadurch erwiesen annehmen wolte, dass auch in 
Veldekes heimat die Schwächung der deminutivendung -Mn in -km 
damals schon vorgekommen sei, so wäre doch die beständige Schreibung 
des namens in den urkunden „Veldeke“ nicht denkbar. 

Das älteste bekante glied der Veldeker ist unser dichter. Da die- 
ser nun sich auch als jener gegend augehörig erweist (auf bitten der 
gräfin von Loz dichtet er den Servatius), und die Veldeker noch 100 jahre 
später in Veldeke ansässig erscheinen, so werden wir die frage nach der 
heimat des dichtere dahin beantworten, dass Heinrich von Veldeke aus 
dem orte Veldeke — einige meilen westlich von Mastricht — stamme. — 
Über den lebensgang des dichtere wissen wir nur wenig sicheres. Er 
mag etwa im zweiten viertel des 12. jahrhunderts geboren sein, dichtete 
bis c. 1170 im auftrage der gräfin Agnes von Loz den Servatius und 
dann die Eneide, welche bis 1175 in ihrem grossem teile vollendet war. 
Diesen teil liess er die gräfin von Cleve lesen und schoutven, bei deren 
Verheiratung ihm das „buckelin“ entwendet wurde. Dass Heinrich sich 


Digitized by Google 


ÜBBR HEINRICH V. VEI.DBKK 


3 


aber lauge vorher am Clever liofe aufgehalten habe, oder das buch im 
auftrage desselben verfasst habe , kann nicht behauptet werden , das letz- 
tere ist sogar unwahrscheinlich, da er am Schlüsse des gedieht« nichts 
davon erwähnt. Sicher ist dann, dass Heinrich 1184 bei dem feste in 
Mainz war , und von da kam er vermutlich nach Thüringen , wo er seine 
Eneide vollendete und wahrscheinlich die übrige zeit seines lebens sich 
aufhielt, dessen ende aber wol bald nachher erfolgt sein wird. — Doch 
alle diese fragen sind schon anderweitig zur genüge discutiert (cf. MSH. 

IV 72 fgg. Ettmüller, einl. p. XII fgg. Bartsch, liederdichter p. XXIX); 
ich habe die ergebnisse daher hier nur kurz zusammenfassen wollen, 
etwas bedeutendes wird sich aus dem vorliegenden material über diesen 
punkt kaum mehr gewinnen lassen. 

Veldekes heimat liegt auf der grenze des deutsch - niederrheinischen 
und des niederländischen Sprachgebiets. Wir sind also berechtigt a priori 
anzunehmen, dass sich in seinen gedichten ein dialect vorfinde, der zwi- 
schen beiden obengenannten die mitte hält. — Diess finden wir vorerst 
vollkommen bestätigt durch den Servatius. Dieser, vom dichter speciell 
für seine heimatgegend verlässt (Servatius ist Schutzheiliger von Mastrichfc), 
ist uns nur in einer handschrift des 15. jalirhunderts erhalten. Erwähnt 
wird er, wie ich aus Martins aufsatz über die mnld. litteratur (in dieser 
Zeitschrift bd. I) ersehe, nur in Maerlant spieghel historiael III. partie, 
5. buch, 22. cap. v. 77 — 84; und in der bekanten stelle von Püttericlis 
ehrenbrief. Die uns vorliegende handschrift des Servatius aus dem 
15. jahrli imdert zeigt allerdings hier und da Überarbeitungen, die zuwei- 
len auch die reime angegriffen haben, im ganzen aber gewährt uns die 
handschrift ein bild der Mastrichter mundart, in deren bereich auch der 
spätere Überarbeiter gehört haben wird. Zu dieser zeit war allerdings in 
den dialect schon manches mndl. eingedrungen, was Veldeke noch nicht 
zukomt, ich führe hier nur beispielsweise toenen an (cf. Bartsch Germ. 

V 422 v. 54), und so bietet der text oft nur ein bild der Mastrichter 
mundart der spätem zeit. Aber einerseits ist der unterschied zwischen 
diesem spätem und dem frühem stände des dialects keineswegs ein 
bedeutender, etwa die lautverhältnisse angreifender, andererseits finden 
sich in der Schreibung sehr oft die ältern formen neben den jüngern 
beibehalten und vor allem bietet, wie stets, der reim ein sicheres krite- 
rium. — Und dass diese localisierung der mundart des Servatius zutref- 
fend ist, bezeugen die von Zacher (Haupts zeitschr. II p. 350 fgg.) veröffent- 
lichten beiden predigten , die einer aus dem Slawantenkloster bei Mastricht 
stammenden handschrift entnommen sind. Das ebenda veröffentlichte „mit- 
telniederländische osterspiel“ ist weder mittelniederländisch noch mastrich- 
tisch, sondern trägt ganz die characteristica des kölnisch -ndrh. dialects. 
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Nun aber die Eneide? Diese ist uns in mehreren handschriften 
überliefert, welche ihrer Grundlage nach hoch- resp. mitteldeutsch sind, 
in den reimen jedoch — ganz selten ausserhalb derselben — in wun- 
derlich-buntscheckiger weise mit formen ausgeschmückt sind, die ganz 
allgemein ausgedrückt auf das niederrheinische Sprachgebiet hinweisen. 
In der erklärung dieses factums stehen sich zwei ansichten gegenüber. 
Die eine ist die, dass Yeldeke seine Eneide hochdeutsch zu schreiben 
beabsichtigt habe, dass ihm aber sein heimatsdialect dabei hinderlich 
gewesen sei und ihn allerlei niederrheinische worte und formen habe mit 
hineinbringen lassen. Der hauptvertreter dieser ansicht. war Lachmann; 
aufgestellt ist sie wol zuerst von Jac. Grimm (*gr. I p. 453. 54), doch 
unter reserve und wie mir scheint mit mehr hinneigung zu der andern 
daselbst discutierten, dass ein „niederdeutsches“ original Vorgelegen 
habe. Seine gründe für eine hochdeutsche grundlage sind von keinem 
belang und bringen nichts positives bei. Sonst ist meines Wissens diese 
ansicht von niemand durch genauere nachweise begründet worden, trotz- 
dem hat sie vielleicht noch die meisten anhänger. 

Mit der entgegengesetzten ansicht trat dann Ettmüller in der ein- 
leitung seiner ausgabe auf, er behauptete, Veldeke habein einer nieder- 
rheinischen, jedoch dem mittelniederländischen nahe verwanten mundart 
geschrieben , worauf dann eine Umschrift in das mitteldeutsch Thürin- 
gens gefolgt sei. Mit ihm stimt überein Pfeiffer in seiner Untersuchung 
über Veldekes dialect (Germ. III p. 492 fgg.). — Auch Schade (Cres- 
centia p. 12 fgg.) scheint derselben ansicht zu sein. — Doch fehlte ihnen 
allen damals mit der kentnis des Servatius die grundlage für sichere 
beurteilung und feste localisierung der mundart Veldekes. — Dieser 
ansicht folgt auch Bartsch, komt aber nach bekantwerden des Servatius 
zu dem resultate, dass die Eneide in Thüringen eine stärkere Über- 
arbeitung erfahren haben müssen als man gewöhnlich annehme (Germ. 
V. 422). 

Wenn es nun feststeht, dass Yeldeke aus der Mastrichter gegend 
stamt und den Servatius in seinem heimatsdialect geschrieben hat; wenn 
er ferner die grössere hälfte der Eneide jenseits des Bheins gedichtet 
hat, so ist doch sicher die Vermutung gewagt und ihre annahme müste 
sich mindestens auf gewichtige beweise stützen, dass dieser erste teil 
der Eneide nicht in der dortigen mundart, seiner muttersprache , son- 
dern in eingelerntem hochdeutsch von Heinrich von Veldeke gedichtet 
worden sei; diese jedoch zugegeben, so wäre immer noch äusserst wun- 
derbar, dass ihn jedesmal im reime, und im grossen und ganzen nur 

1) Zweite ausgabe, neuer vermehrter abdruck durch Scherer. 1870. 
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da, der dialeet berückt. Hat aber Heinrieb die Eneide hochdeutsch 
dichten wollen, so ist doch mindestens anzunehmen, dass er das für 
etwas besonders schönes und empfehlenswertes gehalten haben müsse, 
. man sieht daher nicht ein, warum er nicht hier und da einen hochdeut- 
schen reim zur grösseren Verzierung angebracht hat; denn es gibt ja 
genug reime, die im hochdeutschen gut und üblich sind, die aber schon 
im niederrheinischen nicht mehr passen. Gerade solche reime würde Vel- 
deke, hätte er hochdeutsch schreiben wollen, sicher öfter angebracht 
haben, um dadurch seiner bewust vermiedenen mundart zu opponieren. 
Davon ist aber nichts zu spüren. So hätte er, um hier nur eines bei- 
spielsweise anzuführen, doch ganz leicht einmal sol auf vol reimen kön- 
nen. Denn dass der hochdeutsche sol statt sal sagte, konte er wol wis- 
sen, wenn er hochdeutsch oder mitteldeutsch zu schreiben beabsichtigte: 
der reim sol : vol findet sich schon im Athis A* 13 A c 47. So aber 
reimt ihm durchweg nur sal : cd. — Doch dieses beispiel hier nur 
beiläufig, viel auffälligeres wird sich unten bei der Untersuchung des 
dialects ergeben. 

Weshalb aber hätte Veldeke überhaupt hochdeutsch schreiben wol- 
len? Etwa weil er es für besonders schön und vornehm gehalten? Das 
wäre wol allenfalls begreiflich zu finden, wenn damals schon die hoch- 
deutsche spräche eine hervorragende Stellung in Umgang und litteratur 
eingenommen gehabt hätte, wenn ein Wolfram, Hartmann oder Gott- 
fried ihm hätte zum Vorbild dienen können. So aber lag noch kein 
epochemachendes werk in hochdeutscher spräche vor. 

Haltbarer übrigens als jetzt war die annahme hochniederdeutscher 
mischgedichte früher, wo man mit Grimm (Gr. I* 454,) der Eneide in 
dieser beziehung Rother , Kaiserchronik und Karl zur seite stellen 
konte, was jetzt, nachdem man auf die mitteldeutsch - rheinischen mund- 
arten zu achten begonnen hat, nicht mehr statthaft ist. 

Hierbei ist noch eins in erwägung zu ziehen , was scheinbar gegen 
die abfassung der Eneide im Mastrichter dialeet sprechen könte. Es 
steht fest, dass die Eneide nur in Deutschland, nicht, soviel wir wenig- 
stens wissen, in den Niederlanden bekant war; und dass sie in Deutsch- 
land mit dem grösten beifail aufgenommen wurde, ja hier den beginn 
einer neuen epoche in der geschichte der poesie bezeichnet. Wie liesse 
sich das von einem in so fremdartigem idiom geschriebenen gedichte 
vermuten? — Doch wenn an und für sich schon ein so subjectiver grund 
tatsachen gegenüber nicht durchzudringen vermöchte, so sind wir aber, 
meine ich, in der läge uns den Zusammenhang auf eine ganz natürliche 
mit den tatsachen harmonierende weise zu erklären. 
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Veldeke also schrieb sicher die Eneido bis zu der betreffenden stelle 
(c. v. 10800) jenseits des Rheins, er schrieb sie mastrichtisch und gab 
sie der gräfin von Cleve zum lesen , die , wie schon Glimm a. a. o. 
bemerkt, „wol kein hochdeutsch verlangte,“ ja die ein hochdeutsches 
gedieht kaum beachtet haben würde, da ja diese gegend damals Ober- 
deutschland an ritterlicher bildung voraus war , indem eben zu jener zeit 
alles höfische und rittermässige von diesen flämisch -niederrheinischen 
landen her nach Deutschland importiert wurde, und die hochdeutsche 
spräche überhaupt bisher noch nicht zu ehren gekommen war. — Was 
würde sie vollends gesagt haben , wenn ihr Heinrich einen solchen misch- 
masch, wie ihn unsere jetzigen Überlieferungen bieten, eingereicht hätte? 

Nun wurde das gedieht nach Thüringen gebracht; hier lagen die 
Verhältnisse ganz anders; hier sah man zu den landen des Niederrheins 
empor als zu den regionen, über welche die französisch -ritterliche bil- 
dung damals nach Deutschland einwanderte; was von daher kam war 
fein und höfisch, billig fand daher auch ein von dort mitgebrachtes 
gedieht die beachtung aller nach höfischer bildung strebenden. • — Hier 
wurde nun, wie wir durch Veldekes eignes zeugnis wissen, eine abschrift 
davon genommen, welche im allgemeinen die hochdeutschen lautverhält- 
nisse hergestellt haben mag. Als Heinrich nun nach Thüringen kam, 
erhielt er das original zurück, vollendete es und auch dieses stück wurde 
dann umgeschrieben. Dieses umgeschriebene exemplar vertrat nun völ- 
lig das original , welches nach Heinrichs todo wol schliesslich unbeachtet 
verloren gieng. Auf diese Umschrift gehen unsere handschriften alle 
zurück. Dass das schwerer verständliche original nicht weiter durch 
treue abschriften vervielfältigt wurde, ist allerdings von unserm Stand- 
punkte aus sehr zu bedauern — es wäre auch sicher geschehen, wenn 
Yeldeke mit seinem gedieht in der heimat geblieben wäre, aber in Thü- 
ringen hielt man sich an die einmal vorhandene bequemere Umschrift. 

Diese Umschrift also hatte wol im ganzen hochdeutsche lautver- 
hältnisse hergestellt, doch liess sie den Schreibern der einzelnen hand- 
schriften immer noch manches zu tun übrig, worin diese dann von ein- 
ander abweichen, indem sie z. b., wo es mit einfachen mittein angeht, 
einen allzu anstössigen reim entfernen. In dieser weise ist wahrschein- 
lich auch schon der umschreiber tätig gewesen , indem er vielleicht einige 
reime oder verse geändert hat, aber, wie uns die dialectischen Verhält- 
nisse lehren werden, ohne alle grössere Umarbeitung, sondern im übri- 
gen ganz treu dem originale folgend. Können wir diese paar stellen 
(und wenige sind es sicher nur gewesen) auch nicht wider herstellen, 
so ist diess doch bei der sonstigen genauen widergabe des Originals zu 
verschmerzen. 
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Doeli zurück zur erwägung der frago, wie denn dieses aus einem 
fremden idiom umgeschriebene gedieht so weittragende bedeutung für 
Deutschland gewinnen konte. Der hauptgrund ist jedesfalls, dass Vel- 
dekes Eneide etwas neues der allgemeinen geschmacksrichtung zusagen- 
des brachte. So las man das Veldekesche gedieht mit grosser begier, 
woil man eben derartiges anderswo noch nicht fand, trotz des durch die 
Umschrift entstandenen gemeuges niederdeutscher reime mit hochdeut- 
schem text, — oder vielleicht damals gerade deshalb mit desto grös- 
serem behagen, indem man da die hochdeutsche spräche mit der edlern, 
höfischen „flämischen“ vermischt fand, damals, wo in der rede zu „vlae- 
men“ für feinen ton galt. 

So schlossen sich denn an die von Veldeke nach Deutschland ver- 
pflanzte kunstweise unsere drei grossen meister höfischer dichtkunst an, 
am meisten Wolfram, in dessen spräche sogar die ein Wirkung Vcldekes 
öfter zu tage tritt. Nachdem allerdings durch den Vorgang dieser trias 
die höfische poesie in Oberdeutschland selbst zu blühen anfieng, da lioss 
man den doch immerhin fremdartigen Veldeke bei seite und fuhr nur 
fort, ihn noch eine zeit lang auf die autorität der ihn hochpreisenden 
Gottfried und Wolfram hin als vater der deutschen dichtkunBt zu nen- 
nen, ähnlich wie später die meistersinger Walther von der Vogelwcide, 
ohne im übrigen viel von ihm zu wissen. Dieses eindrucks kann man 
sich nicht erwehren , wenn man die bei Hagen MS. IV p. 863 fgg. zusam- 
mongestellten „gemeinsamen alten Zeugnisse von den altdeutschen lic- 
derdichtern “ mit liinzuziehung des p. 72 fgg. über Veldeke speciell ange- 
führten durchmustert. Wir finden zuerst die 3 lobpreisenden erwähnun- 
gen Wolframs, dor Veldeke als seinen meister verehrt und öfters auf 
begebenheiten in der Eneide anspielt. Zu ihm gesellen sich seine beiden 
nachahmer Eeinbot von Dorn p. 870 vi und der dichter des jün- 
geren Titurel p. 75, welche beide den Veldeke nur bo obenhin erwäh- 
nen, eine speciellere bekantschaft mit ihm nicht bekunden und wahr- 
scheinlich bloss Wolfram folgen. 

Ferner Gottfried von Strassburg, der in der bekanten stelle 
hm ein langes und reiches lob widmet, dabei aber — wie bei den 
andern dichtem daselbst auch — seine werke namentlich nicht auffuhrt. 
Mehr nun als Gottfried hier zu sagen für gut findet, weiss auch sein 
nachahmer Kudolf von Ems über Veldeke nicht zu berichten; denn 
in der einen stelle in der Alexandreis p. 866 paraphrasiert er lediglich 
das von Gottfried gesagte, in der andern aber im Wilhelm p. 868, wo 
er bei den andern dichtem die hauptwerke stets namentlich bezeichnet, 
weiss er von Veldeke nur die allgemeine phrase: 
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Von Veldeke den xoisen 
lobdichni maere. 
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Der iw wol künde prisen 


Hätte Rudolf etwas weiteres von der Eneide ge wüst, so würde er es hier 
anzubringen nicht unterlassen haben, gelesen hat er sie schwerlich. 

Als liederdichter kont den Veldeke der Marner p. 871 (cf. auch 
Bartsch, liederdichter p. XXIX), damit aber sind wir zu ende, die 
sämtlichen übrigen bei Hagen in reicher fülle gesammelten Zeugnisse 
beginnen mit Wolfram usw., nie wird Veldeke mehr genant. Und dass 
Veldeke eine Eneide gedichtet habe, finden wir bei den späteren höfi- 
schen dichtem geradezu nirgends gesagt. , 

Auf der grenze des 12, und 13. jahrhunderts also ist die Populari- 
tät der Eneide zu suchen, da wirkte sie anregend auf unsere grossen 
dichter, da war sie allgemein gelesen. So führt sie auch Herbort 
v. 17381 an: 

Von vddiche meister Heinrich 

Hat an sime buche gelart Vm Eneas vart. 

Aus dieser zeit haben wir auch eine haudschrift und fragmente von 
mehrern. Im 13. jahrhundert während der blüte der hochdeutschen höfi- 
schen dichter ruhte dann das interesse, und erst im 14. und 15. jahr- 
hundert schrieb man, wie so vieles andere in ähnlicher weise, auch die 
Eneide häufiger wider ab, daher wir .aus dieser zeit fünf vollständige 
bandschriften haben. (Auch die Münchener handschrift gehört ins 14. jahr- 
hundert. cf. Pfeiffer Mai und Beaflor p. XVII. — Fdgr. I. 225). 

Wenn wir hieraus also sehen, dass Veldekes Eneide so bald ver- 
gessen wurde, so ist diess doch sicher auf rechnung der durch die 
Umschrift hervorgerufenen Unebenheiten der spräche zu setzen, die wol 
zu der zeit, wo man noch nichts besseres hatte, ertragen wurden, die 
man aber zurückwies, sobald man durch die heimische production an 
reinere formen gewöhnt war. 

Nach diesen erwägungen wird, glaube ich, wenigstens jeder zuge- 
ben, dass es stichhaltigerer beweise bedürfte als sie bis jetzt erbracht 
sind, um anzunchmen, dass die Eneide von Heinrich hochdeutsch habe 
geschrieben werden sollen; vor allen dingen wäre dann erst nachzuwei- 
sen, dass die abfassung derselben im Mastrichtschen heimatsdialect Vel- 
dekes unmöglich sei. So lange aber werde ich an der ansicht festhal- 
ten, dass Veldeke die Eneide ursprünglich im Mastrichter dialect ver- 
fasst habe, und ich hoffe diess durch die obigen erwägungen, wenn 
nicht als wahrscheinlich, so doch mindestens als möglich und erklärbar 
hingestellt zu haben. Den beweis glaube ich durch die folgende Unter- 
suchung liefern zu können. 
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Über den dialect Heinrichs von Veldeke. 

Über Veldekes dialect in den liedern und der Eneide liegt uns 
ausser dem, was Ettmöller in seiner einleitung beigebracht hat, die 
Untersuchung von Pfeiffer (Germania HI p. 492 fgg.) vor, die leider noch 
vor erscheinen des Servatius geschrieben ist. Über die lautverhältnisse 
im Servatius handelt Bartsch (Germ. V. p. 406 fgg.). 

Auf diese beiden Untersuchungen (Pf. — B.) werde ich im folgen- 
den öfter zu verweisen gelegenheit haben , um nicht unnötigerweise schon 
hinlänglich festgestelltes zu widerholen. 

Bei der eimittelung des Veldekeschen dialects muss man vom Ser- 
vatius ausgehen . welcher die spräche Veldekes — natürlich mit der oben 
besprochenen modification — relativ am reinsten zur ansehauung bringt. 
Um diesen dialect nun in seiner Zwischenstellung klar zu legen, werde 
ich stets zur Vergleichung auf der einen seite das mittelniederländische, 
auf der andern das kölnisch -niederrheinische heranziehen, welches letz- 
tere schon Pfeiffer mit erfolg getan hat. — Das so gewonnene wird 
sodann auf die Eneide und die lieder angewant werden, welche letz- 
tere — mit merkwürdiger ausnahme eines — streng hochdeutsch über- 
liefert sind. 

Betreffs der Eneide habe ich aber hier noch zu bemerken, dass ich 
die aus einer Vorlage geflossenen handscbriften B. und M. , nach denen 
Ettmiiller fälschlich seine ausgabe gemacht hat , nur als vielfach ändernde, 
verhochdeutschende bearbeitung anerkennen kann. Zu diesen tritt das 
alte Meraner fragment (Me., 12/13. jahrhundert) veröffentlicht von Zin- 
gerle, Münchner Sitzungsberichte 1867 p. 471. Dieses scheint die directe 
Vorlage von M. zu sein. — Für die kritik kommen diese handschriften 
erst in zweiter reihe — und auch dann nur als eine — in betracht. 

Ihnen gegenüber treten dann G. imd H., die, wenn auch jede 
einzeln oft geändert, doch in ihrer Übereinstimmung gegen BM. fast 
ausnahmslos recht behalten. Mit H. stimt noch enger dio Eibacher 
handschrift (E., 14. jahrhundert) cf. Pfeiffer, quellenmaterial zu alt- 
deutschen dichtungen I. 1867. — Ferner stimmen zu GH gegen die 
Überarbeitung BM das W olfenbütteier bruchstück aus dem 13. jahr- 
hundert, Mones anzeiger VI. 48, das Regensburger bruchstück (R), 

12. jahrhundert (Pfeiffer, quellenm. p. 1 und K. Roth, kleine bei- 
träge VI. 47) und Pfeiffers bruchstücke (P) aus dem anfang des 

13. jahrhunderts (quellenmaterial p. 4). — Die Wiener hand- 
schrift vom jahre 1474 kenne ich nicht. — Eine genauere erörterung 
der frage behalte ich mir für später vor, für den vorliegenden zweck 
mögen diese andeutungen genügen. 
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Bevor icli nun aber auf die behandlung der laut - und flexionslehre 
eingche, will ich zuvor einige mehr lexicalisehe eigentümlichkeiten vor- 
wegnehmen, die zur feststellung des Veldekeschen dialects besondere 
beachtung verdienen. 

Zuerst das hochdeutsche geschehen. Dieses merkwürdige wort ist 
in seiner etymologie und geschichto noch nicht hinlänglich klar. Im 
gotischen komt es gar nicht vor, ebensowenig im altnordischen, erst 
spät ist es — in der schwachen form slce — skeda — aus den nie- 
derdeutschen sprachen in die nordischen eingeschleppt, so dass es also 
dem hochdeutsch - niederdeutschen stamme allein angehörig erscheint. 
Und auch hier ist das Verhältnis ein eigentümliches. Ganz gewöhnlich 
ist es im hochdeutschen von anfang an und zwar in starker flexion, 
desgleichen ist es im altfriesischen in derselben bedeutung nicht selten, 
aber in schwacher flexion skia — skiade; im angelsächsischen und 
englischen ist es in der bedeutung „fieri“ unerhört, nur im angelsäch- 
sischen hat Dietrich (bei Haupt X. 320) wenige beispiele eines sw. v. 
sceon, sceode nachgewiesen, jedoch in der ganz speciellen bedeutung 
„plötzlich überkommen.“ Im Heliand und den kleinern altsächsischen 
denkmälern sowol, wie in den altniederrheinischen psalmen findet sich 
das wort nicht, beweis genug, dass es im altsächsischen wenigstens 
in der gewöhnlichen bedeutung „fieri“ nicht da war, doch dürfte bei 
dem geringen umfange unserer quellen die Vermutung nicht unwahr- 
scheinlich sein, dass es in der seltnen bedeutung des angelsächsischen 
sceon auch im altsächsischen vorhanden gewesen sei, natürlich dann in 
Übereinstimmung mit den beiden andern niederdeutschen sprachen als 
schwach flectiertes verbum. — lm mittelniederdeutschen findet sich das 
wort in der hochdeutschen bedeutung und auch mit starken formen, 
obwol bei weitem nicht so häufig als im hochdeutschen — könte man 
wol einwanderung von daher annehmen? Im niederdeutschen Sachsen- 
spiegel (ed. Homeyer) finden sich im ganzen nur 16 beispiele dieses 
Wortes und zwar der inf. geschin I 62, 6; — die 3. p. s. schit III 78, 8 
— geschiet n 12, 3 (zweimal), II 13, 1 , II 38, 1, II 49, 2 (zweimal), 
HI 25, 3 — geschit 18, 3, I 70, 3; — das part. perf. geschin I 70, 3, 
n 72, 2, III 5, 3, in 25, 1, III 32, 1; nie findet sich weder das 
perf. geschach, noch überhaupt ein perf., aber in der mitteldeutschen 
praefatio rhythm. steht geschach im reim v. 53. — Im spätem Roinckc 
Vos ist es schon weit häufiger, daselbst findet sich auch geschach, im 
reime z. b. v. 1797. 

Dem gegenüber ist auf dem niederrheinischen Sprachgebiete die 
flexion des wortcs gcschicn gemischt, indem das perf. stark geschach , das 
part. aber schwach geschiet lautet. Das schwache part. geschiet scheint 
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über das ganze westliche Mitteldeutschland verbreitet, es findet sich bei 
Herbort (Frommann zu 6145), bei Eilhart v. Oberge Fdgr. I 238, 27, 
ferner Athis E 45. 64 , wo Grimm auch beispiele aus dem Passional bei- 
bringt, daneben komt dann meist auch das starke pari vor (cf. Weis- 
mann zu Alex. 1223). Regel und allein herschend ist aber das pari 
gcschiet in den streng niederrheinischen quellen. Stets heisst daselbst 
das perf. geschach und komt sehr häufig im reime vor, z. b. bei Hagen 
(ed. Groote) 359. 853 usw. ; conj. gcschege 2052, aber das pari gescheit 
Hagen 8. 335. usw., ganz vereinzelt daneben das starke pari geschein 
3704. — Karlmeinet geschach 45, 6 usw., gcschiet cf. Bartsch über 
KM. p. 291 und so durch alle kölnisch - niederrheinischen denkmäler der 
verschiedenen jahrhunderte , z. b. auch in dem fälschlich mittelniederlän- 
disch genanten Osterspiel Haupts zschr. II 306 fgg. geschach (: owach) 
27 — gcschiet 46. 1040. — Nur Wernher hat das starke pari gcschin 
(:sln) häufiger, z. b. 15, 4. 63, 20. 69, 27 usw., was für die Ortsbestim- 
mung dieser gedichte von belang sein dürfte. 

Dem niederrheinischen stellt sich das mittelniederländische bestirnt 
gegenüber, welches das wort nur schwach flectiert gcschicn — gcschicdc 
— gesch iet, und darin mit dem benachbarten fries. skia — skiade voll- 
ständig übereinstimt — Das perf. geschiedc nun findet sich verein- 
zelt auch schon im angrenzenden niederrheinischen, besonders in den 
westlichem gogenden, so steht in der urkunde des grafen von Berg 
v. 1257 (Laeomblet, urkundenbuch für den Nioderrhcin II 444) zweimal 
geschiede, ebenso in der urkunde des grafen von Jülich von 1264 (La- 
cornblet II 506) heisst es am ende: Die dit geschiede, wo die kölnischen 
urkunden du dit geschach haben. Ferner findet sich geschiede in den 
Marienliedorn , was schon im WB. angemerkt ist: Haupt X 47, 26. 
52, 24. 104, 4, sie haben aber auch geschach (: ungemach) 21, 5 usw. — 
Auch in Hagen 5272 lesen wir gescheide, ebenso bei Groote p. 247 aus 
der prosachronik von Köln. 

Nun ist die frage, zu untersuchen ob Veldeke sich im gebrauch 
von geschien der niederrheinischen oder mittelniederländischen regel 
anschliesse. Wahrscheinlich ist a priori das letztere, da wir die form 
geschiede schon über Veldekes heimat hinaus im niederrheinischen sich 
zeigen sehen. — Im Servatius nun heisst der inf. geschien und steht 
7 mal im reim, z. b. I 592. 1933 usw., die 3. pers. sing, gcschiet 3 mal 
im reim I 1501. 3009. II 2889. 

Das perf. heisst geschiede II 959. 2489 , das partic. gcschiet z. b. 
I 1497. H 7. 1611. 2281. Niemals aber stehen dieselben ,1m reime. 
Für geschiede mangeln passende reime, ob auch beim partic. geschiet 
eine differenz der aussprache bestand, um es nicht auf niet usw. reimen 
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zu lassen? Jedesfalls abor ist ein perf. geschach und ein part. geschien 
im Servatius nicht vorhanden , wäre auch für die Mastrichter gegend gar 
nicht denkbar. — Ganz das gleiche Verhältnis besteht auch in der 
Eneide. Der inf. geschien reimt auf (ge)sien (iuf. u. part.) 17 mal, z. b. 
74, 13. 82, 25 usw., die 3. pers. praes. geschiet 9mal (:niet) 103, 13 usw., 
ein perf. geschach aber findet sich unter den weit über 100 zählenden 
reimen auf -ach nicht ein einziges mal! Ebenso wenig findet sich ein 
part. geschien, während der gleichlautende infin. so oft reimt, ausser bei 
Ettm. 336, 30. Aber für 28 — 30 hat GH fünf andere verse, die die 
betreffende form nicht haben. Da man nun nicht annehmen wird, 
dass GH die unveldekesche form geschehen (part.) hätten herauscorrigie- 
ren wollen , so wird man umgekehrt sagen , dass der hochdeutsche Schrei- 
ber von BM bei der änderung seine hochdeutsche form unbedenklich hat 
einfliessen lassen. — Diess ist nun ein beweis dafür, dass Veldeke seine 
Eneide nicht hochdeutsch geschrieben haben kann. Denn mit das erste, 
was er vom hochdeutschen hätte lernen müssen, wäre wol das perf. 
geschach gewesen , dieses wort , welches jeder hochdeutsche dichter im 
reime auf sach, sprach usw. so unentbehrlich nötig hat. Ja hätte Vel- 
deke sogar im köln. - niederrheinischen dialect geschrieben , müste es sich 
finden, denn es gibt kein niederrheinisches gedieht, in welchem nicht 
diese reime zahlreich vorhanden wären. 

Wäre aber auch die Eneide nur weniger behutsam und mit einiger- 
massen bedeutenden änderungen in das Thüringische mitteldeutsch umge- 
schrieben worden , so müste der reim geschach in den geänderten stellen 
hervortreten. Diess zeigt die handschrift G. , die öfter etwas ändert und 
in summa 42 verse eigenes fabricats einschiebt. Diese bietet gleich in 
den nach 43, 2 eingeschobenen versen den reim ungemach : geschach; 
desgleichen macht sie aus dem inf. geschien 164, 13 durch einschiebung 
eines sin das part. perf. — Man sieht also hieraus, wie fast unver- 
meidlich nahe diese formen einem hochdeutschen freien umarbeiter der 
Eneide gelegen haben müsten. — Ausserhalb des reimes steht natürlich 
hie und da geschach, z. b. 208, 26. 226, 18. 347, 37, worin wir aber 
nun geschiede erblicken werden. — In den liedern Veldekes ist das 
Verhältnis ganz dasselbe. 

Ferner ist zu beachten das hochdeutsche sagen. Im köln. - nieder- 
rheinischen dialect lautet dieses wort durchweg (= hochdeutsch) sagen 
und komt in allen dorthin gehörigen gedichten massenweise im reime 
vor, so auch im Osterspiel (Haupt II) v. 345. 411. 456 usw. Im 
mittelniederländischen aber heisst es segghen, und diesem folgt auch Vel- 
dekes mastrichter dialect In den mastrichter predigten finden wir 
p. 357, 15 onseggelike und im Servatius heisst es nur seggen (oder seg- 
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gheri), z. b. II 193. 219. 497 usw. Im reime aber findet sich das wort 
nicht, da Veldeke keinen reim dazu hat. legghen, welches im mittel- 
niederländischen zuweilen den einzig möglichen reim abgibt, scheint bei 
Veldeke gleich dem niederrheinischen legen zu heissen. — Das perf. 
sechde erscheint im Servatius einmal im reim auf lechde I 478. Wenn 
sonst im Servatius ausserhalb des reims seide steht, so ist dies für spä- 
teres eindringen der niederländischen form zu erachten. Derselbo Schrei- 
ber, der das perf. seide eingeführt hat, hat sich II 1466 einen vers mit 
dem reimworte geseit einzuschieben gestattet, den Bartsch mit recht 
streicht. Die Veldeke zukommende form ist sechde, wie sich diess auch am 
nächsten mit der benachbarten niederrheinischen form sachte (: brachte 
Osterspiel 320. 325 usw.) berührt (cf. Pf. p. 496 oben). Hätte Veldeke 
seide gesagt , so würden auch die reime auf beide, beide usw. nicht fehlen, 
wie man sie in mittelniederländischen gedichten findet (z. b. Reinout 
Hör. b. V. 992 usw.) 

Dass Veldeke nur die form scggen kante, beweist das lied (MSP. 
57, 10), welches die haudschrift A (bei Pfeiffer 198, 13 fg.) mit vielen 
spuren seiner ursprünglichen abfassung überliefert hat. Pfeiffer sagt 
darüber (p. 500. 501), dass hier ein lied Heinrichs in niederdeutscher 
mundart erscheine und scheint die formen für unveldekesche zu halten ; — 
freilich sind sie nicht niederrheinisch, aber mastrichtisch sind sie und 
stimmen zu allem, was sich über den dialect Veldekes ergibt; sie gebeu 
daher ein gewichtiges zeugnis für die ursprüngliche gestalt der lieder 
ab. Hier haben wir also die formen segg (geschr. zck) 14, und entseg- 
gen (geschr. entzeken) 24. — Dass diess die dem Veldeke zukommen- 
den formen sind, wissen wir schon aus Servatius, aber auch wenn diess 
nicht wäre, so müsten wir, angenommen dass Veldeke die niederrhei- 
nische form sage gebraucht hätte , uns billig wundern , dass er sie statt 
inv. 14 ausserhalb, nicht lieber in dieser strophe in den reim gesetzt 
hätte, wo er doch vier reime auf -age brauchte. Diess hätte gewis kein 
dichter unterlassen, der sagen kante, man vergleiche die strophe des 
Morungers 136, 17. 

Nun zur Eneide. Hierüber sagt Pf. p. 501 : „ Heinrich selbst mei- 
det das wort fast durchaus im reime, nur einmal finde ich sagen : tra- 
gen En. 144, 35.“ Hiermit steht es allerdings nicht ganz so einfach; 
denn in Ettmüllers ausgabe finden wir: 


74, 35 

gesagen 

: erslagen 

244, 7 

sagen : 

tage 

144, 35 

sagen : 

tragen 

323, 31 

erslagen 

: sagen 

304, 31 

gesaget 

: maget 
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Also 5 reime, was allerdings bei diesem häufigen Worte schon bedenk- 
lich wenig ist, da im ganzen in der Eneide 59 reime auf -age, -agcn 
und 22 auf -aget Vorkommen und ein hochdeutscher dichter mit sagen 
und gesaget im reime nie sparsam ist. — Aber die formen sind durch- 
aus unveldekesche und Veldeke kann sie unmöglich geschrieben haben. 
Sieht man nun genauer zu , so erledigen sich die drei ersten fälle. Zuerst 
74 , 35 sind zwei verse von BM eingeschoben , in GH lautet v. 35 — 38 
nur: 35 mit reihte niemanne geben, 

ich müz min unsanfte leben usw. 

Und 244, 7. 8 heisst in GH: 

Der luchte engegen den tach; 
dö in die vrouwe gesaeih 

Hier spricht für GH noch die niederdeutsche construction der praep. c. 
accus, statt des hochdeutschen dativs, die bei Veldeke sich öfter zeigt (cf. 
Weismann zu Alex. 5703). Und auch hier wird man wol nicht annehmen 
können, dass GH unveldekesche formen hätten herauscorrigieren wollen. 

Über die stelle 144, 35 — 145, 12 wage ich noch nicht zu ent- 
scheiden. Sie fehlt ganz in H und 144, 38 — 145, 12 auch in G. Jedes- 
falls liegt hier eine Verwirrung vor und man muss die ganze stelle für 
überarbeitet halten. Dafür spricht nun auch ausser der merkwürdigen 
differenz der besseren handschrifteu die hochdeutsche form sagent (: tra- 
gent). — Vielleicht könte die Wiener handschrift, wofern sie nicht zur 
Überarbeitung BM gehört, hier wünschenswerten aufschluss geben. 

Übrig bleiben noch die beiden stellen 304, 31 und 323, 31, wo 
unsere handschrifteu übereinstimmen , also doch wol mindestens die betref- 
fenden formen auf den thüringischen umschreiber zurfickgchen. 304, 31 
möchte eB wol nicht gewagt sein, statt gesaget zu lesen geklaget, wenn 
man die v. 30. 31 im franz. original (Alex. Pey, essai sur li romans 
d’Eneas. Paris 1856 p. 54) entsprechenden verse erwägt: 

Je quit qu'amor m’a encusee 
De ce que tant en ai medit 

Ich glaube hierdurch auch für die Eneide die form Seggen als die Vel- 
deke zukommende erwiesen zu haben. 

Dass in selbständigen änderungeu einzelner handschriften , nämlich 
G 184, 39. 315, 38 — 40. — H 44, 11 fgg. der reim sagen sofort auf- 
taucht (ebenso wie vorher in den änderungen von BM) dient bloss zur 
illustration der tatsache, dass ein hochdeutscher reimer ohne sagen nicht 
auskommen konte. — Indenliedern komt sagen nie im reime vor. 

Beachtung verdient ferner das hochdeutsche jehen. In seiner ety- 
mologie völlig dunkel, komt dieses wort auch bloss dem sächsisch - 
hochdeutschen zweige zu. Im nordischen und gotischen ist keine spur 
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davon, — es mit Grimm (gr. I 863, cf. Curtius 3 p. 371) zu got. aika 
zu setzen, ist lautlich rein unmöglich. — Im ags. scheint es gänzlich 
zu fehlen, im altfries. heisst es ia jech im, im alts. gehan, aber ohne 
perf., und auch in den altniederrh. psalmen gian nur im praes. , ohne 
spur eines perfects. — Ganz so ist es auch im spätem köln. - niederrh. 
dialect. Einen inf. und praes. gicn gibt es durchgängig (aus Karl M. 
viele beispiele bei Bartsch über K. M. p. 243), aber ein perf. *jach — 
*jägen findet sich nicht. Wenn im Alex. W. 3781 das perf. verjan 
(: stän) vorkomt, so ist dies eben ein reim des mittelrheinischen umar- 
beiters der strassburger handschrift, im niederrheinischen könte diese 
form nur jagen heissen. — Auch ein part. perf. *gegim habe ich in 
den niederrheinischeu quellen nicht gefunden, im Karl M. aber findet 
sich ein schwaches part. gegict (B. ü. K. M. p. 225). 

Im mittelniederländischen scheint nur beghien vorzukommeu, von 
dem Grimm (gr. I 8 p. 296) die schwache flexion beghiedc, beghiet nachweist, 
das einfache ghien ist im mittelniederl. nicht gebräuchlich, statt seiner 
tritt ein ganz anderes wort auf: lim (cf. gr. I 980), das auch im Ser- 
vatius sich zweimal findet (I 2259 und II 1911). Dieses wort scheint 
einzig dem mittelniederl. und fries. eigen, woselbst es Mia lautet (dadurch 
wird Grimms etymologie gr. I 3 p. 297 hinfällig); auch dieses wort hat 
vielleicht in der mitte ein h verloren. — Veldeke hält sich hierin mehr 
zum niederrheinischen, indem er gicn anwendet, der inf. gicn reimt im 
Servatius zweimal (I 2675. II 117); in den liedern die 3. pl. gicn 
65, 17 ( jtien statt des gegen handschriften und dialect gesetzten gent). 
Ebenso steht in der Eneide der inf. (resp. 3 p. pl.) gien 11 mal (z. b. 
57, 3. 58, 29. 73, 31 etc.), giet (3. p. s. und 2. p. pl.) 4 mal im reim 
(141, 23. 154, 1. 229, 27. 273, 39). Ein perf. jach, wenn schon im nie- 
derrheinischen nicht üblich, wäre bei Veldeke unerhört. Liest man daher 
bei Ettm. 65, 22 und in uihtes verjach (: sprach), so muss man diess, 
wenn man nicht annimt, dass Veldeke wirklich hochdeutsche formen hin- 
eingemischt habe, von vorn herein für unursprünglich erklären. Und es 
erweist sich denn auch der vers als fabricat von BM.; GH. bietet ganz 
correct: daz ir das was ungcmach, welcher reim auch in anderer bezie- 
himg, wie wir später sehen werden, Veldeke angemessener ist. jähen 
findet sich 3 mal in änderungen einzelner handschriften, ist aber schon 
von Ettmüller nicht aufgenommen (28, 14. 163, 8. 347, 20). 

Noch verschiedenes bemerkenswerte der art liesse sich hier bei- 
bringen, doch übergehe ich es jetzt als meinem specicllen zwecke ferner 
liegend. Nur eine bisher wenig beachtete tatsache, ein häufig vorkom- 
mendes wort betreffend, möge hier noch eine kurze besprechung finden, 
dass nämlich das sw. v. brmnen oder gewöhnlich brmnen (cf. Bartsch 
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üb. K. M. p. 198) im niederrheinischen beide bedeutungen hat, die 
des mittelhochdeutschen brinnen (st. v.) und brennen (sw. v.). — brande 
als intrans. findet sich wol in allen niederrheinischen quellen, z. b. 
Marienlieder 44, 6. 63, 3. 91 , 9 — Wernher 43, 17 — Hagen 1898. 
3913 usw.; ein st. perf. bmn gebrunnen entsinne ich mich nicht in nie- 
derrheinischen quellen angetroffen zu haben. — Dieser gebrauch ist nun 
bei Veldeke sicher der einzig mögliche, er kent brinne, Irrande in bei- 
den bedeutungen und durchaus kein starkes verbum brinnen, welches 
Ettmüller allerdings oft in den text setzt. — Serv. intrans. II 1465: 
(die herzen ) ontbranden, trans. z. b. verbrämt II 1032. 2429. — Kn. 
1) intrans. 8 mal durch den reim bezeugt, kereen die lieht branden 251, 1, 
ferner 95, 39. 132, 9. 180, 2. 192, 13. 19. 227, 2. 75, 19 (an wel- 
cher stelle Ettmiiller mit BG. falsch si einschiebt) — Ein st. v. ist 
nicht vorhanden , daher ist auch ausser dem reime stets die schwache form 
herzustellen, z. b. 49, 30. 89, 33 (BM). 226, 30 (H). 231, 27 (GHM). 
267, 34 (G). Die in klammern geschlossenen handschriften bewahren 
an diesen stellen sogar noch die ursprüngliche schwache form. 2) trans. 
Z. b. 168, 38. 137, 15. 216, 7 USW. 

Wenn , wie ich hoffe , diese erörterungen nicht unbedeutende beweis- 
gründe dafür geliefert haben , dass man es auch in der Eneide nicht mit 
einem mundartengemisch , sondern mit einer einheitlichen, einer bestirn- 
ten gegend zuzuweisenden spräche zu tun habe , so werden wir nun schon 
auf sichrerer grundlage zur betrachtung der lautlichen Verhältnisse 
der mastrichter mundart übergehen können. 

I. Vocale. 

Zuerst einige bemerkungen über die quantität der vocale. Im 
mittelniederländischen — wie durch Grimm gr. I s p. 264 fgg. erwiesen — 
sind die ursprünglichen quantitätsverhältuisse schon sehr gestört, indem 
der zweisilbige stumpfe reim nicht mehr besteht, sondern die betreffen- 
den Wörter einfach klingend reimen, natürlich mit verlängertem starnm- 
vocal, z. b. Floris (Hör. belg. III) dagen : säghen 105, wären : raren 
116, gäven : haven 137, Samen : quämen 271, verloren : testören 372, 
sere : here 636. — Zugleich verwischt sich der unterschied in der anzahl 
der hebungen zwischen stumpfem und klingendem reim. — Auch in 
den ältesten niederrheinischen gedichten zeigen sich schon spuren dieser 
Verwirrung, z. b. im Alexander drei fälle: samen : vernämen, berh- 
friden : nide, getoeldigere : were (Weism. p. LXXXVIII); — Wernher 
gelieret : ncret 31, 19, amen : samen 20, 32; — Lachmaun, niederrh. 
fr., Karl 355 geven : yreve. Weit häufiger schon in den Marien- 
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liedern: amen : samen 35, 24, lichamen : quämen 69, 7, ferner 10, 19. 
13, 37. 14, 20. 57, 10. 67, 15. 74, 9. 78, 4. 95, 11. 96, 34. 105, 27. 
109, 12. 111, 13. 126, 11. 114, 32. 126, 31. 131, 12. In Hägens 
köln. chronik habe ich sogar 47 derartige fülle gezählt , z. b. jären : 
varen 22, mimen : samen 159 usw. 

Im anfange dieser bewegung steht nun auch sicher Veldeke. In 
der regel allerdings beobachtet er den unterschied der kurzen und lan- 
gen Stammsilben genau, auch beobachtet er mindestens mit eben der 
strenge, wie die älteren mittelhochdeutschen dichter die regel, dass verse 
mit klingendem ausgang drei, die mit stumpfem vier hebimgen haben, 
und zwar im Servatius ebenso, wie in der Eneide. — Einige beispiele 
von bindung langer und kurzer vocale im klingenden reim finden sich 
jedoch , und auch in der Eneide , für die sie Bartsch (p. 420) in abrede 
stellt: lanksame : quäme 130, 9 und wärm : enbaren 129, 37. — Über 
hövet : dovet usw. in den liedern cf. Pf. p. 502; die hierher gehörigen 
reime aus Servatius zählt Bartsch p. 420 auf. Diess sind nun allerdings 
bedenklich viel und ich stimme Bartsch darin bei, dass wol die wenig- 
sten auf Yeldeke zurückgehen, worauf meist auch noch andere indicien 
hinweisen. Zu einzelnen dieser stellen macht Bartsch in den anmerkun- 
gen besserungsvorschläge, die meist beachtenswert sind; wir können hier 
auf eine genauere besprechung der fraglichen reime nicht eingehen , doch 
liegt die Verderbnis vieler — z. b. II 1118. 1394. 1513. 2399. 2658 — 
zu tage. 

Dann sind aber auch kürzungen ursprünglich langer vocale vor 
consonanten Verbindungen , namentlich cht, bei Veldeke regel, wie glei- 
cherweise im mitteluiederländischen und niederrheinischen. So vor allem 
die perf. dachte cj. deckte, Ir achte c. br echte, von dünken das perf. dockte 
(: mochte Servatius 7 mal — Eneide : mochte 25, 17. 59, 23. 133, 1. 
176, 23. 188, 37. 206, 5. 277, 31. 348, 17 : untochte 125, 3), — fer- 
ner das subst. bridocht : mitocht En. 65, 3 (von BM geändert). 

Im mittelniederländischen heisst es auch rockte (= hochd. ruohtc) 
und sockte (■= hochd. suohte). Hier könte man schwanken; in der Eneide 
reimt soechte nur auf roechte (7 mal) , im Servatius soechte : roechte 7 mal, 
soechte : mochte 2 mal (I 2657. H 702). Doch haben diese beiden worte 
im niederrheinischen langen vocal und auch im Servatius werden sie stets 
mit oe geschrieben, so dass man für die beiden fälle lieber bindung 
langen und Kurzen vocals annehmen möchte (wie häufig in honte : 
worde usw.) 

Ferner lichte (= hochd. lihte) : gerichte En. 87, 31'. 154, 11. 
Serv. II 2445. 2729 — dazu die verba erlicktedc : richtede Serv. II 2359, 
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lichten : richten Serv. I 2261, (ebenso mittelniederl. , cf. gr. I 471, auch 
im Karl M. cf. B. üb. KM. p. 221). 

Endlich noch stont (statt stoent , hochd. stuont) En. (: gesonf) 135, 9, 
Serv. (: kont) II 407 und II 654 messtondc. 


Über a ist wenig zu bemerken. Der stand desselben ist bei Vel- 
deke ungefähr derselbe wie im niederrheinischen und hochdeutschen. Es 
hat sich imgetrübt erhalten in dem allgemein niederdeutschen sal 2 p. 
salt und wate (Pf. p. 496). In o getrübt ist es dagegen in mochte , was 
im Servatius 11 mal, in der Eneide «mal im beweisenden reime steht. 
Wenn dem gegenüber einmal im Servatius (I 2113) mochte : brockte 
reimt, so darf man daraus nicht mit Bartsch (p. 411) das danebenvor- 
kommen von machte folgern; solch ein einzelner reim im Servatius, der 
dem übrigen gebrauch des Servatius und der Eneide gegenübersteht, ist 
stets von vom herein verdächtig und darf zu folgorungen für die spräche 
Veldekes nicht, oder doch nur mit Vorsicht benutzt werden; dass der 
eben erwähnte reim dem Überarbeiter angehört, wird sich weiter unten 
bei anderer gelegenheit ergeben. — Der umlaut des a in c ist längst 
durchgedrungen mit wenigen abweichungen vom hochdeutschen, am mei- 
sten bemerkenswert ist der plur. von hant, der hier wie im niederrhein. 
hande heisst, was ja aber auch im mittelhochdeutschen hier und da vor- 
komt. Der unumgelautete plur. steht im Servatius 5 mal, in der Eneide 
11 mal im reim; jedoch ist auch der plur. hende bezeugt: lieder 58, 13, 
der daL sing, hende (: ende) En. 25, 23. 

Die behandlung von e und i ist nicht von einander zu trennen 
(cf. Pf. p. 496. B. p. 4ll). Abgesehen davon, dass der mittelhochdeut- 
sche unterschied zwischen e und e gar nicht existiert, geht auch das 
hochdeutsche e und * in den reimen bunt durcheinander. Schade möchte 
daher (Crescontia p. 12) bei Veldeke stete e schreiben, also auch mennen 
und Jconegmne. Doch darin dürfte ihm wol nicht so durchweg zu fol- 
gen sein, sondern aus der beobachtung des mittelniederländischen und 
niederrheinischen gebrauchs ergeben sich einige modificationen. 

Es ist stete e (= hochd. i) zu schreiben — wie im mittelniederl. 
und in der handschrift des Servatius — vor allen explosivlauten und v 
(aus b entstanden) also z. b.: 

vredc : rede Serv. I 1. En. 29 , 1. 

vermeden : sneden Serv. I 1669. En. 59 , 39. 

ieweder : neder En. 205, 23. beten : tereten En. 91, 13. 

entseve : beve En. 269, 39. yevet : entsevet En. 103, 19. 
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Cleve : schreve En. 352, 37. geschreven : leven Serv. II 2931. 
verdrcven : hieven En. 128, 13. Serv. I 928. 

In diesen füllen, für welche mehr beispiele zu häufen unnötig 
wäro, ist sicher auch e gesprochen, was der übereinstimmende schreib- 
gebrauch der mittelniederländischen und niederrheinisejien handschriften 
bekundet; für Veldeke also, der zwischen beiden steht, ist es ganz zwei- 
fellos und es würde unerlaubt sein mit Ettmüller in worten, die im mit- 
telhochdeutschen zufällig beide i haben (z. b. bl ihm : schriben ), bei Vel- 
deke i zu schreiben. 

Diese Schwächung des i in e vor explosivlauten findet sich in den 
altniederrheinischen psalmen noch nicht, z. b. gescrivona Ps. 68, 29, 
geividere 67, 16 und ebensowenig im altsächsischen Heliand. Sie ist 
aber völlig ausgebildet im mittelniederländischen und mittelniederdeut- 
schen, auch im niederrheinischen ist sie c. 1120 (vermutliche entstehungs- 
zeit des Alexander) schon vorhanden und dringt dann in die mitteldeut- 
schen dialecte ein, wie es scheint von west nach ost vordringend, so 
dass sie in Thüringen erst im 15. Jahrhundert allgemeiner herschend 
wird (cf. Wülcker, vocalschwächung im mittelbinnendeutschen p. 25).| 

Das i bleibt vor tt. kitte : sitte Serv. I 2039. En. 269, 39. 77, 3; 
ferner vor ch. Hier sind die zahlreichen reime auf -echte von denen auf 
-ichte sauber geschieden und vermengen sich nie. So: 

gerichte : gickte Serv. II 968. 

: Berichte En. 254, 13. 

richte : stickte S. II 1180. En. 24, 21 usw., — aber 
* knechte : rechte, vechte : brechte usw. 

Vor den übrigen consonanten ist das Verhältnis von e und i schwan- 
kend , und man wird zum teil bindungen von e : i zugeben müssen , wo 
dann das e sicher einen dem i nahekommenden klang gehabt haben wird. 

So vor s in der 3. p. s. von sin. Diese heisst im mittelniederlän- 
dischen es, im niederrheinischen is. Hier zeigt Veldeke seine Zwischen- 
stellung durch ein gewisses schwanken; man wird am besten is schrei- 
ben, is reimt auf gewis Serv. I 2719. 2799. lieder 64, 16. En. 1 5 mal 
z. b. 26, 39. 41, 27 usw., gewis aber auf Sis En. 265, 23, Paris 
En. 40, 17. 

Andererseits reimt auf is : des Serv. I 2843. H 1817, En. 220, 29. 
257, 31. 260, 17. 302, 31, : Anchises En. 95, 17. 

Zu e ist i vor s geworden in resen (: genesen) Ein. 104, 39. 195, 31. 
Vor ss ist i fest: gewisse : dustemissc Serv. II 135. En. 89, 9, ferner 
En. 101, 35. 108,25. Serv. I 132. 1822. 
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Vor r kann man — .wie im mittelniederländischen — die Schwä- 
chung des i annehmen, z. b. : 

kcrken : werken Serv. I 744. 

: merken Serv. I 662. 

verwerken : merken Serv. II 1829. En. 309 , 39. 
erre : ■ferre Serv. I 458. En. 24, 15 usw. 
geberge : herber ge Serv. I 1517. 

smerde : enderde En. 88, 37. Hier hat BM das niederländische 
derde hinausgeändert, welches im Serv. I 790 und 2096 im reim steht 
und mittelniederländisch häufig ist. Nach GH heisst die stelle 

daz in da niht enderde (G : in irte) 
als er sich darnite smerde 

Auch vor l ist i in der regel geschwächt , z. b. vdt : schclt En. 245, 1 1. 
236, 9, doch ist es stets fest vor U, also wille nur auf stille reimend, 
nie auf geselle usw. 

Ganz anders vor n. Hier bleiben nicht nur fast durchweg die 
ursprünglichen i, sondern es macht sich auch bei dem aus a umgelau- 
teten e eine entschiedene bewegung nach i hin geltend. Die mittelnie- 
derländischen bandsehriften schreiben ganz gewöhnlich kinnen, Schinken, 
dinken, gelungen, inghel usw. (man vergl. hierüber Grimm, gr. I 8 , 
p. 273). Es ist daraus ersichtlich , dass sich vor nn oder n + cousonant 
das e nach i hin zuspitzte , so dass dann die schrift der aussprache nach- 
zukommen anfieng. So ist das Verhältnis auch bei Veldeke und man 
findet im Servatius stets minne — coninginne geschrieben, auch wenn 
darauf kennen usw. reimt, z. b. I 3025 sinnen : bekennen, es dürfte 
daher nicht rätlich sein, sennen oder mennen in den text zu setzen. — 
Bei einigen Worten kann man sogar unbedenklich i für e schreiben, so 
z. b. in brinnen (sw. v.), das auch im niederrheinischen in dieser form 
auftritt (Bartsch üb. K. M. p. 198 — Alex. W. 5254. Frommann zu 
Herb. 7246). Bei Veldeke reimt darauf minne En. 295, 29. 216, 15, 
: innen 320, 21 : binnen Serv. II 1024. 

Der stand des o und u ist bei Veldeke im ganzen derselbe wie 
im mittelniederländischen, worüber man Grimm gr. I 8 p. 274 fgg. sehe. 
In den meisten fällen, namentlich stets in den abgelauteten formen der 

starken verba, ist ursprüngliches u in o übergegangen, z. b. : 

/ 

gönnen : sonnen Serv. I 1908. lieder 64, 34. 
konden : ander wonden En. 144, 9, : honden 62, 15. 
begonden : stonden Serv. II 279. En. 185, 1. 
verworren : dorren (1. p. plur.) En. 85, 3. 
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worpen : dorpen Serv. II 165. — vorsten : dorsten Serv. I 1677. 
En. 307, 7. 346, 35. — besonder : wonder Serv. I 560. 680. 
En. 145, 29. 295, 15. 

mochte : flöchte En. 312, 39. — holt : gedolt En. 57, 9. 

(die) dore : vcrre Serv. II 1454. En. 46, 21. (H.) 78, 27. 

227, 13 (von BM. geändert) usw. 

Die wenigen worte, in denen u bleibt, sind ungefähr die gr. I s , 
p. 277 angeführten , z. b. : 

cddus : Spiritus Serv. 13,: Turnus 318, 1. 39. 314, 31. 
huste : luste Serv. II 870. En. 344 , 9. 338 , 33 — und beson- 
ders vor tt und ck nutte : putte Serv. I 2050, nutten : 
schütten En. 156, 31. 243, 25. 
stucke : (on)gduckc Serv. II 1715. En. 328, 33. 264, 5. 
rucke : brücke En. 191, 5. 


In der bekandlung des ä schliesst sich Heinrich v. Veldeke 
dem niederländischen System an, wie schon Ettm. p. VII ausführt (cf. 
Pfeiffer p. 494): er lässt es stets unumgelautet bestehen, während im 
niederrheinischen der umlaut des d in e längst durchgedrungen war. 
Dieses gesetz wird durch die Eneide und die lieder ausnahmslos bestä- 
tigt. In der handschrift des Servatius aber ist, wo es angieng, S durch- 
geführt und meist nur in den allerdings zahlreichen reimen auf unum- 
lautbares d ist die ältere Schreibung gelassen. Doch kommen im Ser- 
vatius 9 reime vor, in denen aus ä umgelautetes c auf ursprüngliches 
e reimt (Bartsch p. 419). Diese können nicht von Veldeke berrühren, 
denn damals galt in dieser gegend der niederrheinische umlaut e noch 
nicht, der (nach Pfeiffer p. 494) erst im 14. Jahrhundert eindrang. Im 
Servatius aber liegt uns eine abschrift des 15. jahrhunderts vor, und 
damals war der umlaut des ä im Mastrichtiscben allerdings schon ein- 
gedrungen. Er findet sich auch schon in den mastrichter predigten des 
14. jahrhunderts, z. b. stedeg p. 354, sege cj. pf. p. 352, während bei 
dem einige Jahrhunderte früheren Veldeke der umlaut noch ganz unzu- 
lässig ist. Die beweisenden reime für & sind im Servatius so häufig, 
wie in der Eneide und die 9 falschen reime fallen, wie noch so vieles 
andere im Servatius, dem spätem Überarbeiter zur last. 

Von ihnen erledigen sich I 1070. 2017. 2991 ganz einfach dadurch, 
dass man für here märe schreibt. Die gleiche Verwechslung findet sich 
in den mitteldeutschen handschriften der Eneide Q und H 57, 33 (H), 
89, 40 (G), 99, 18 (G), 349, 38 (GH), 341, 37 (G), 221, 16 (H), 
97, 13 (portmäre : sere H), 260, 26 (GH), 275, 5 (GH), aber auch in 
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BM 52, 36. An diesen stellen würden wir ohne die Überlieferung in 
mehreren handschriften auch beweise für den umlaut des ä in der Eneide 
haben. — Dass aber in der Eneide consequent unumgelautetes ä sich 
findet, gibt widerum einen beweis ab sowol gegen ursprünglich mittel- 
deutsche abfassung, als auch gegen jede grössere Umarbeitung der Eneide 
in Thüringen, wo damals ebenso wie im niederrheinischen schon der 
umlaut des a zu e galt. 

Ob man die 6 übrigen stellen im Servatius (gekcren : beswären 
I 1725 — liieren : mären I 1949 — lere : predikäre I 3203 — here : 
wäre II 275 — verliert : leswärt II 1719 — ere : märe II 1737) mit 
erfolg verbessern könne, will ich dahingestellt sein lassen, für unstatt- 
haft halte ich es aber , mit Bartsch an den betreffenden stellen läre und 
verkärt zu bessern, da diese formen Veldeke sicher fremd sind, so viel 
ich weiss aber auch dem mittelniederländischen und streng niederrheini- 
schen dialect. 

Betreffs des dem mittelhochdeutschen no entsprechenden lautes muss 
ich gegen Ettmüllers auffassung entschieden Verwahrung einlegen (einl. 
p. VIII. cf. Pf. p. 495). Er sagt da, Heinrich verwende wie Wernher ü, 
in einzelnen fällen aber auch nieder! oe. — Hierdurch ist zur bestim- 
mung des fraglichen lautes gar nichts gesagt. Veldeke hat dem mittel- 
hochd. wo entsprechend einen dunkeln, etwas nach m hinneigenden o-laut, 
den ich zur Unterscheidung von ö und ü mit den mittelniederländischen 
handschriften durch oe bezeichnen will. Dieser laut reimt in der regel 
nur auf sich selbst , doch gibt es falle , in welchen er auf o oder ü reimt, 
zwischen welchen beiden er in der mitte steht. Im neuniederländischen 
hat dieser laut vollständig die aussprache ü angenommen, aber in der 
älteren zeit neigt er entschieden mehr nach o hin. Der gebrauch, die- 
sen laut durch o zu bezeichen, ist auch in den niederrheinischen quellen 
häufig, wo aber im allgemeinen die bezeichnung durch u doch über- 
wiegt. — Später scheint dann auch im mastrichtischon die niederrhei- 
nische bezeichnung ( u — m — ue) einzudringen , wahrscheinlich mit der 
immer weiter vorschreitenden annäherung des lautes an ü schritthaltend, 
so dass dieselbe in den mastrichtischen predigten die gewöhnliche ist, 
und auch in der handschrift des Servatius kann man nicht selten guet, 
bueten statt des allerdings weit überwiegenden goet, boeten usw. lesen. 

Die fälle, in welchen oe mit o gebunden wird, sind folgende: zuerst 
der ausserordentlich häufige reim doen : son, der im Servatius 15 mal, 
in der Eneide 18 mal vorkomt und doch ganz entschieden für den o-laut 
des oe spricht Denn sun statt son zu schreiben wäre für Veldekes dem 
mittelniederländischen so nahe stehende mundart ganz unerlaubt; es reimt 
auch son : Flegeton En. 92, 11. Ferner reimt doen auf Tarcon En. 241, 
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und Sinön Bn. 45, 35. Hier Sinün, Tarcün zu schreiben, während doch 
Sinön, Tarcön die richtige form des namens ist und fleetiert Tarcöne : 
schone reimt (En. 242, 25), ist ganz falsch, was Ettm. p. VIII auch 
bemerkt hat, ohne sich jedoch darnach zu richten. Hierzu komt noch 
En. 131, 27 koenc : schöne. — Dann aus Serv. tue (praepos.) : vrö I 306, 
: also n 1783. 2217. 

Anm. Sonst verbindet sich toe durchgehends nur mit -oc, näm- 
lich: doe (= rhein. du, hochd. duo und dö) En. lOmal, 
Serv. 2 mal. — : doe (von docn facere) En. 15 mal, Serv. 
4 mal. — froe (früh) En. 17 mal, Serv. 7 mal — und im 
Serv. einmal : bistu II 101. 

Endlich einöde : armoedc Serv. I 1032 und vlöt : god Serv. I 2067. 
Den reim goede : Ode (Serv. II 2612 und 2831) darf man nicht hierher 
rechnen, da Ode dem mittelhochd. Uote entspricht. 

Die bindungen des oe mit ü sind nicht so zahlreich wie Pfeiffer 
(p. 495) meint, von seinen beispielen ist vorab En. 133, 9 Inich : truoch 
zu streichen, da büch an dieser stelle nicht „venter,“ sondern „armus“ 
ist, also droecli : boech. 

Sodann sind die sämtlichen beispiele bei Veldeke: 

toe : bistu Serv. II 101. 

roem (gloria) : flütn Serv. I 854. 

swoer : sür Serv. II 2029. voer : sür En. 90, 31. 29, 13. 

voere : düre Serv. I 2151. En. 94, 37. 

voerm : müren Serv. H 137. 91. En. 23, 37. 35, 1. 266, 39. 
voeren : nägebüren En. 89, 19. 
foeret : stüret 93, 11. 
foerden : stürden 167, 29. 
tefoeret : gemurd 17, 17. 

Also 10 fälle in der Eneide und 6 im Servatius, und von diesen 16 
sind 14 solche, in denen r auf oe folgt. Man sieht daraus, dass vor r 
die aussprache des oe dunkler und mehr nach ü neigend war , vor andern 
consonanten muss man das in abrede stellen, da sonst bindungen wie 
nwede : lüde und ähnliche eintreten müsten. Sonst steht oe sehr häufig 
im reime, in der Eneide allein ca. 300 mal , und wird stets nur mit sich 
selbst gebunden ; es würde daher falsch sein , in einer ausgabe der Eneide, 
wie Ettmüller tut, die beiden laute oe und ü durch die gleiche Schrei- 
bung ü zu vermengen. — Nicht in die kategorie der reime ü : oe sind 
die lateinischen accus, auf -um zu ziehen, die — ausser unter sich — 
nur auf dom reimen (im Serv. sogar 2 mal auf son : Lupum H 143, 
: Scrvacium II 2830), 
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dom : Servacium Serv. 13 mal, z. b. I 273 usw. 

: Jesum Serv. I 1234. 

: Turnum En. 9 mal, z. b. 274, 19. 

Hier muss die aussprache des -um entschieden dem -oen sehr nahe 
gekommen sein, da auch die bindung m : n bei Veldeke nicht beliebt 
ist. Wollte man aber behaupten, der accus, sei wirklich -um gesprochen 
worden, so würden die worte auf rum, flüm, oder doch wenigstens auf 
roem und die häufigen subst. auf -doem reimen. Von letzterem reime 
gibt es allerdings ein beispiel ( rtkdom : Servacium II 512); doch kann 
diess gegen die mehrzahl der andern fälle nichts beweisen (vgl. Bartsch 
p. 413). 

Das u entspricht im niederrheinischen (abgesehen von dem = hochd. 
uo) 3 hochd. lauten l) = hochd. ü, z. b. brid ; 2) — hochd. tu umlaut 
des ü, brüde ; 3) ■*» hochd. diphth. iu, z. b. lüde — vür (ignis). — Das 
mittelniederländische stimt zum niederrheinischen in 1) und 2), aber bei 
3) vollzieht sich eine weitergehende Schwächung des diphthongs in ie 
(cf. Gr. I 3 , p. 295 , 2), z. b. vier — ongehier — diere (= rhein. düre) — 
Hede — bedieden. 

Veldeke schliesst sich hier ganz dem niederrheinischen System an. 
Es reimt bei ihm: 

■mürdc : dürde En. 252, 11. 349, 9. 
düre (mndl. diere) : müre En. 26. 

: vocre Serv. und En. cf. obeu. 
lüde : brüde Serv. I 2595. II 1282. 2339. 
lüde : hüde (mndl. hederi) Serv. 6 mal. En. 10 mal. 
lüde : hüde (dah von hüt) En. 350, 19 usw. 

Später aber drangen in den mastrichter dialect die mittelniederländischen 
formen mit ie ein. — In den predigten heisst es noch vur (5 mal p. 350. 
51), doch zeigt sich auch schon das niederländische vier (3 mal p. 357). 
Auch der Überarbeiter des Servatius sprach vier usw. und schrieb es in 
vielen fällen; sein product ist der vereinzelte reim ghiere : ongehiere 
II 2506, bei dem au Veldeke nicht zu denken ist. 

Es bleiben jetzt noch die diphthonge ei — ie — ou zu bespre- 
chen. — Der ursprüngliche diphthong el ist im mittelniederländischen 
meist zu e contrahiert, doch nicht durchaus, sondern es kommen überall 
noch häufig ei vor (cf. gr. I 3 , p. 293), das überwiegende ist aber e. ,• — 
Im niederrheinischen hat sich vorerst das alte ei völlig erhalten, sodann 
hat sich sein gebiet noch erweitert einesteils durch das besonders gegen 
ende des 13. jahrhunderts im kölnischen häufiger werdende umspringen 
des ie in ei (z. b. gescheit für geschiet — neit für nid usw.), anderes- 
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teils durch den nachschlag eines i, welcher im köln. - niederrheinischen 
hinter den stammvocalen , besonders den langen, so häufig ist. — Es 
läge nun die annahme nahe, dass wir im kölnischen gar nicht den 
ursprünglichen diphthong ei hätten, sondern die niederdeutsche contrac- 
tion e, durch nachschlagendes i erweitert , so dass — wie aus hat : Mit, 
aus kerde : keirde, aus dot : döit ward — so auch aus mester : meister, 
gemcn : gemein usw. entstanden sei. Doch sprechen gegen diese annahme 
folgende gründe: 1) In den altniederrheinischen psalmen ist von nach- 
schlagendem i nichts zu spüren, das alte ei aber ist ungestört vorhan- 
den. 2) Der nachschlag des i scheint sich erst im 13. jahrhundert und 
zwar von der kölner gegend ausgehend zu entwickeln und wird mit dem 
ende des Jahrhunderts immer häufiger, wie man aus den bei Lacom- 
blet II abgedruckten urkunden ersehen kann, man vergleiche z. b. die 
kölner urk. 534 vom jahre 1263 mit nr. 1066 vom jahre 1300. — Wei- 
ter den Rhein hinauf scheint um die mitte des jahrhunderts der inach- 
schla% noch nicht gekommen zu sein , man sehe die urk. 572 aus Breit- 
pach unfern Bonn, welche keine spur von »nachschlag, aber völlig 
richtige anwendung des ei zeigt. 3) In den ältern kölner urkunden (bei 
Lacomblet bd. 1) findet sich der diphthong ei regelmässig (z. b. in den 
Ortsnamen auf -heim), nicht aber die andernfalls vorauszusetzende con- 
traction -hem. Es ist daher anzunehmen , dass beim eintreten des i nach- 
schlags der alte diphthong ei fortbestand und dann natürlich mit dem 
neu entstandenen zusammenfiel. — Die aussprache des ei müssen wir 
uns natürlich als ei denken, was uns bei unserer aussprache des ei nur 
zu leicht entgeht; es wäre ja sonst das schwanken des mittelniederlän- 
dischen zwischen ei und e gar nicht begreiflich. 

Veldeke schliesst sich auch hier dem niederrheinischen System an, 
indem er den alten diphthong ei unverkürzt bewahrt. Jedoch kent er 
nicht die kölnisch - niederrh. erweiterungen , nicht einmal das allgemein 
rheinische deit — geit — steif (cf. Pf. p. 494. B. p. 420, vergl. auch 
Keissenberger, über Hartmanns rede vom glauben, Hermannstadt 1871 
p. 25), und hierin stimt er wider zum mittelniederländischen, wie 
ihm auch der nachschlag des i fremd ist. In unserm exemplar des Ser- 
vatius sind allerdings die niederrheinischen formen steif — geit ein- 
gedrungen, vor allem aber nahm in der mastrichter gegend das mittel- 
niederländische e für ei überhand. In den mastrichter predigten kom- 
men auf 13 ei schon ungefähr 20 e, und dem Überarbeiter des Serva- 
tius war e geläufig. Er hat denn auch 6 falsche reime hineingebracht, 
die aber den Stempel der Überarbeitung zu deutlich auf der stirn tragen, 
als dass man sie für Veldekesch halten könte (Bartsch p. 418); sämtlich 
subst. auf -heit, welche als -heile mit mede usw. reimen. Diese reime 
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sind allerdings im mittelniederländischen sehr häufig, aber in der Eneide 
und den liedern ohne beispiel. — Es sind folgende: 

I 1535. gebede : arbeide. Hier zeigt sich die Verwirrung darin, 
dass v. 1536 genau dasselbe sagt, was schon in v. 1534 steht, wahr- 
scheinlich muss man 1535. 36 einfach streichen. 

I 2045. genadichede : dede (cj. perf.). Dass diess nicht Veldeke 
angehört, zeigt schon der falsche umlaut in dede, diese form heisst not- 
wendigerweise däde und die beiden verse lauteten gewis : 
dat hi dor sine genude 
keine hulpe ende bistant däde 

I 2305. siede : warheide. Schon der nom. -beide ist falsch, es 
ist zu lesen: Hi dede mähen dar 

ein godes hüs, dat is war. 

vergl. I 2341. — Der Überarbeiter suchte nur den ersten vers zu ver- 
längern. 

I 2427. oetmoedichede : bede (d. i. bade) , also aus doppeltem glunde 
unmöglich — ausserdem sind die verse auch zu lang. Eine besserung 
ist mir nicht gelungen, jedoch hat die Überarbeitung auch die beiden 
folgenden verse mit betroffen , die ausser metrischen Schwierigkeiten auch 
den reim liecht : biecht bieten. Die form Veldekes ist bichte, wahrschein- 
lich mit vor cht gekürztem i, er reimt es auf gerichte Serv. II 2343, 
ebenso 2 mal im Karl M. (cf. Bartsch üb. Karl M. p. 221). Auch die 
mastrichter predigten kennen in diesem worte noch kein ie, es findet 
sich bigte p. 354. — biecht aber ist die mittelniederl. und neuniederl. 
form dieses Wortes und gehört auch dem Überarbeiter, welcher uns mit 
diesem reime beschenkt hat; er schrieb auch II 2343 trotz des reims 
gerichte seine form bieclite in den text. 

II 706. innicheidcn : gebede. Auch dieser v. 706 ist so unver- 
kenbar verderbt und überladen, dass man ihn auch ohne naheliegende 
besserung für falsch halten muss. 

II 2486. Hier haben wir dreifachen reim mede : iddheide : siede. 
Dass hier der mittelste vers zugesetzt ist, ist selbstverständlich, er 
macht den Zusammenhang nur schleppend. 

Man kann demnach wol sagen , dass diese 6 offenbar überarbeiteten 
reime die regel nur bestätigen, indem in den übrigen 174 fällen, in welchen 
der diphthong ei im Servatius reimt, derselbe nur mit sich selbst gebunden 
wird ; ausgenommen nur noch die fälle , wo der Überarbeiter das ihm unbe- 
kante bescheinen entfernt. Hierüber cf. Bartsch p. 422 zu v. 54. Ich 
füge nur noch hinzu, dass der reim bescheinde : weinde — : meinde in der 
Eneide häufig ist: 69, 33. 70, 7. 72, 15. 101, 29. 125, 21. 220, 17. 245, 7. 
284, 25 — bescheinet : meinet 138, 37. 258, 39. Deshalb möchte ich 
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auch das von B. vorgeschlagene / einen nicht annehmen, welches denn 
doch erst aus niederrheinischen oder mittelniederländischen quellen naeh- 
zuweisen wäre. — Auffällig ist noch der reim teikm : wecken Serv. 1 
1935. Derselbe ist, wenn man ihn nicht für verderbt erachten will, wol 
unter die gleich zu besprechenden ungenauen reime zu rechnen. 

Der diphthong ie, dem hochd. ie entsprechend, besteht bei Veldeko 
in voller reinheit. Die zahl der ie wird jedoch dem hochdeutschen gegen- 
über vermehrt durch das nach ausfall der spirans entstandene ie in sien, 
fiten, nid- usw. (cf. Pf. p. 497. Ettm. p. IX). Hierin stimt er zur nie- 
derrheinischen mundart, während im mittelniederländischen sich schon 
regelmässig Verengungen des ie in i geltend machen. Es reimt daselbst 
ganz gewöhnlich gingen : gehingen, fingen : dingen usw. 
htU : schilt Elegast 278. 400. 

: gevelt Eleg. 422. cf. gr. I*, 274. 3). 

Diese perfecta lässt Veldeke nur unter einander reimen; der Schreiber 
des Servatius schreibt allerdings nach mittelniederländischer weise gin- 
gen, fingen, und es ist nur zufall, dass er nicht auch einen reim auf 
dingen usw. hineingebracht hat. — Im ganzen Servatius begegnet uns 
also in dieser hinsicht kein falscher reim, um so mehr muss es auffallen, 
dass in der En. 325, 9 und 326, 19 behidt auf schilt reimt, welches 
wort nach dem reime auf vdt 245, 11. 236, 9 eher schelt zu schreiben 
wäre. Wie komt Veldeke hier zu diesem mittelniederländischen reime? 

Die Scheidung zwischen te und i ist bei Veldeke genau, nur vor r 
scheinen sie sich zu vermischen , wie schon ähnliches vorher bei oe und ü 
zu bemerken war (cf. B. p. 419). 

En. Saphire : schiere 162, 9. 

: viere 253, 25. 
gire : ondiere 178, 28. 

Diese stelle ist vom Überarbeiter in BM geändert worden. Nach 
PG(HE) ergibt sich: 

178, 26. Si mohte nieman dannen tragen; 

Si Uiben unbegraben, 

Si äsen krän undc raben, 

Wien utide gire 
Vnd ander Untiere, 

29. Di si eezen wolden. 

Der volle plur. tiere auch Alex. W. 5802 (cf. Weism. zu der stelle und 
zu 3392), der plur. jdre En. 219, 3, plur. bocke Serv. I 212. 255, die 
bocke Kother 16. 

Serv. Spire : schiere I 2032. 

vire (festum) : schiere I 1402. 
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Wol auch unter dem einflusse des r steht der reim Triere : er« 
Serv. I 1008 (aber Triere : schiere I 1264. 2337). — Verdächtig ist der 
reim vledighen : bedrieghen Serv. I 1316. Bartsch p. 419 will aus vle- 
dighen vlegen bessern, aber für dieses wort ist die form vlen sowol all- 
gemein niederrh.-mittelniederl. herschend, als auch wird sie für Veldeke 
bezeugt durch die reime vlen : len En. 26, 29. 231, 3, viel : stet Serv. 
II 906. 

Hier möge denn auch der reim priester : meister eine kurze bespre- 
chung finden. Er komt im Servatius dreimal (I 348. 1619. 2727), in der 
Eneide einmal (243, 19) vor. Pfeiffer will ihn (p. 497) durch die Schrei- 
bung preister ausgleichen , doch mit unrecht. Denn eine form preister 
könten wir wol im kölnischen gegen ende des 13. jahrhunderts erwarten, 
wie dieselbe sich auch wirklich bei Hagen 297. 4854 findet, nicht aber 
in einem früheren und einer ganz andern gegend angehörigen denkmale. 
Im mittelniederländischen und sonstigen niederrheinischen heisst auch 
das wort gleichmässig überall priester. Ich nehme den reim für einen 
ungenauen, oder vielmehr für einen solchen, in dem die letzte silbe 
genau reimt, die vorletzte aber nur assoniert, und es ist in diesem falle 
die assonanz ziemlich nahe ei : ie. Derartige klingende reime kommen 
im niederrheinischen häufiger vor; von solchen, in denen -ster reimt, 
findet sich monster : t finster Serv. I 1448; vinster : meister Schade, 
geistliche gedieh te p. 35 v. 21 und derselbe reim prister : meister Hart- 
mann vom glouben 1115. 

Diesen reim hat dann auch Wolfram nachgeahmt Willeh. 464, 11, 
wo die entfernung desselben durch die flickwörter späterer handschriften 
ungerechtfertigt ist (cf. mhd. wb. II 1 , p. 119*). 

Bemerkenswert ist auch der reim arb&t : eit En. 91, 39, den man 
nicht ohne weiteres verwerfen darf (cf. Ettmüller zu der stelle). Pf. 
p. 497, 6 führt hierzu altes arvtdon usw. an, doch findet sich derartiges 
später gar nicht Wir haben es eben hier mit einem ungenauen reime 
zwischen ei und i zu tun, deren laut sich ja sehr nahe stand. Auch 
gibt es dazu analogien aus dem niederrheinischen, nämlich Marienlieder 
49, 34 schorenstein : sin — Schade, geisü. ged. p. 229 v. 21 eit : leit 
und aus Karl M. (Bartsch p. 226) mehrere beispiele. 

Der diphthong ou besteht vornehmlich vor w sowol im mittelnie- 
derländischen (cf. gr. I*, p. 300 , 1) , als auch im niederrheinischen (cf. 
Bartsch üb. K. M. p. 227) und vereinigt in sich das mhd. -oww-, -Ate-, 
-iuw-. So natürlich auch bei Veldeke. — Auf frouwe reimt troutce 
und rouwe, auf rouwen ; bouwen ganz gewöhnlich (cf. Pf. p. 497. 
B. 413). 
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Anm. En. 245, 3 hat BM durch einschiebung zweier verse den 
echten reim (hd. riuwe : frouwen) zerstört und die hochdeut- 
sche reimfolge riuwe : triuwe — frouwen : scouiqen her- 
gestellt 

Mit Pf. statt omo durchweg ow zu schreiben, halte ich für unrich- 
tig. Die mittelniederländischen handschriften und die des Servatius 
schreiben durchgängig -ouw; die niederrheinischen schreiben in der regel 
vrouwe, scouwen usw., aber truwe, ruwe, buwen usw., nie jedoch böwen, 
tröwen. Eine form bowen könten wir uns aus buwen doch nur durch 
bouwen hindurch entstanden denken. Haben wir also einen reim vrou- 
wen : buwen, so ist doch sicher der nächste berührungspunkt der bei- 
den formen vrouwen : bouwen, nicht aber das erst aus beiden entstan- 
dene vröwen : böwen. 

Vor den andern consonanten erhält der diphthong ou keinen 
Zuwachs, da daselbst ü (= hd. ü — iu) bestehen bleibt. Er wird im mit- 
telniederländischen zum olaut contrahiert, aber wie es scheint zum oe, 
nicht 6; für echtes oe widerum komt im mittelniederl. ou vor (gr. I s , 
p. 300, 2). — Im niederrheinischen gilt ebenfalls die contraction 
des ou zu ö, doch erscheint ou häufig vor f, fast regelmässig vor c.h in 
ouch — fleuch usw. So ungefähr verhält es sich auch bei Veldeke. — 
Es reimt einmal goeme : busdoeme Serv. I 409 ; und auch vor f scheint o 
geboten zu sein durch hoevet : gelovet : dovet (lieder 63 , 29) , wenngleich 
in der handschrift des Servatius oe und ou wechselt, z. b. geloeven 
I 1340. II 1418, aber gelouve H 2333, hoeft II 2129, houfde II 2019 
usw. Vor ch lässt sich ou wol mit recht halten, da die hierher gehö- 
rigen worte, z. b. douch : ouch Serv. I 72. En. 280, 13. 

louch : ouch Serv. II 2941. En. 108, 3. 131, 31. 
fleuch : rauch En. 192, 15 usw. 

durch fehlen des reims mit den häufigen genoech — droech usw. gegen 
die Schreibung oe sprechen. 

Jedenfalls aber standen sich oe und ou in der aussprache sehr 
nahe, da sich sonst das schwanken der Schreibung nicht erklären liesse. 


II. Consonanten. 

Im consonantismus trägt die mundart Veldekes ein rein nieder- 
deutsches gepräge. Wir müssen daher bei der betrachtung seiner 
consonantenverhältnisse von der gotisch -niederdeutschen lautstufe aus- 
geheu, und nicht, wie es wol zu geschehen pflegt, von der mittel- 
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hochdeutschen, da diess zu schiefem ausdruck führt und den wahren 
Sachverhalt verdunkelt. 

JL Gutturale. 

1) Die spirans h kent die mastrichter mundart, wie die nieder- 
rheinische und mittelnioderländische , nur im anlaut Im in- und aus- 
laut entledigen sie sich derselben, wenn auch nicht immer auf gleiche 
weise. 

a) Im inlaut. 

a) Zwischen zwei vocalen. Hier geht der wegfall des h auf 
die ältesten Zeiten zurück und das mittelniederländische und niederrhei- 
nische stimmen vollständig darin überein, ebenso auch Veldeke. 

In einigen wenigen fällen jedoch wird — und zwar stets nach lan- 
gem vocal — das h zu g. Diese Bind: 

sagen (indic. perf.) : lägen En. 17 mal, Serv. 5 mal. 

fragen En. 8 mal, Serv. 5 mal. 
i plagen En. 4 mal, Serv. 6 mal. 

möge En. 118, 19, Serv. I 1717. 
läge En. 238, 31. 

sägc(n ) couj. perf. : läge En. 4 mal. 

vrägen Serv. I 2247. 
möge En. 129, 3. 
plage En. 271, 13. 

Das niederrheiuische perf. geschägen kent Veldeke, wie oben gezeigt 
worden ist, nicht 

höge — erhögm. Im reime bei Veldeke nur ein beispiel: höge : 
Synagoge En. 224, 1; ndrh. ögen : högcn (Bartsch üb. K. M. p. 239), 
mndl. cf. gr. I s , p. 503. 

In den übrigen fällen ist h ausgefallen. Ich führe die hauptsäch- 
lichsten hier an. 

verstnän. versmädc : genääe Serv. I 174. II 2897. En. 333, 31. 
van häufig in Serv. und En. auf gedän — gän usw. reimend, 
z. b. En. 153, 13. 81, 13 usw. 
slän (= hochd. slahen ) : onderdän Serv. II 113. 

In der Eneide, wo dieses wort 24 mal im reime steht (: gedän — 
ergän — Troiän — van usw.), ist es einige male durch den Überarbei- 
ter BM entfernt worden , während GH die richtigen reime gewährt : 43, 7 
(von Ettmüller nach GH corrigiert) — 186, 5 — 222, 21. 22 (von BM 
ausgelassen) — 236, 18 (2 verse in BM ausgelassen). — 44, 12 bat 
B(M) durch änderung die hochdeutsche form erslän (part pf. !) : dun. 
Diese form für erslagen ist in Oberdeutschland möglich, bei Veldeke 
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nicht, da er kein inlautendes g ausstösst. Er kent nur den inf. slän, 
der widerum nicht hochdeutsch ist. Veldeke reimt das part. pf. (ge)- 
(er)slagen im Serv. : dragcn 1 2881. II 226. 2365. 

: dage II 2646. 

in der En. 33 mal, nur auf -agen, z. b. 77, 27. 134, 5 usw. Ist es 
schon aus sprachlichen gründen hierdurch klar, dass B(M) geändert hat, 
so wird diess durch den unsinn, welchen v. 14 in den Zusammenhang 
bringt, nur noch bestätigt. Man wird an dieser stelle G folgen müssen, 
da H — wie leicht ersichtlich — auch geändert hat. 

släne (: Ascäne) En. 135, 3. ran (: slän) En. 22, 13. 

dwän (: gedän) En. 223 , 9. 

träne (: onderdäne) Serv. 6 mal z. b. I 1609. 

stal En. 160, 31. 158, 7. 

. Wien (: Marien) Serv. 1 346 , (: vrieti) Serv. II 324. 2079. 
gedien Serv. II 248. En. 129, 27. 
tien (hd. zihen) En. 117, 9 — 252, 5 — 264, 35. 
vlen : len En. 26, 29. 231, 3. Auf lene reimt zwene im Karl M. 
(Bartsch p. 243). 

tien (ahd. ziohan) in den altniederländischen psalmen tion tian, 
fixen (ahd. fliohan) in den psalmen fixen , häufig im reime, z. K. ertien : 
knien En. 206, 13, tien : ontflien Serv. II 1951. 

tiet : niet En. 234, 35. vergien : tien lieder 65, 17. 

Ferner sien (ahd. sehen) part. pf. gesien (ges'chan), gien (ahd. j'ehan), 
geschien (ahd. geskehan), spien (ahd. spehön); z. b.: 
gesien : geschien En. 296, 25. Serv. I 1933. 
giet : niet En. 31 , 5. 

siet : geschiet : riet : niet lieder 58, 4. 59, 18. 
spien : besien En. 288, 19 (mndl. z. b. verspien : dien Eleg. 337). 
Zur erklärung der letzteren Wörter muss man als vorauszusetzende for- 
men annehmen sihan — geskihan — gihan — spihön , da man aus 
sehan doch unmöglich sian gewinnen kann. Schon in den altniederrh. 
psalmen heisst dieses wort nur sian, ebenso fordern das afr. sia und 
das ags. seön (wie scön = ahd. sihan) eine grundform sihan; ganz ana- 
log gcscien afries. skia, ags. sceön , gien, afries. ia, spien aus * spion. 
Auf dieses altfränkische *spiö n geht natürlich direct das franz. espier 
zurück. 

Hierher gehört auch das bei Veldeke nicht im reime vorkommende 
tien (ahd. z'ehan), altfries. tian, ags. tyn, teön, mit vorauszusetzendem 
tihan. 

Es ist nun reine willkür, wenn man in einer ausgabe der Enoide, 
wie Ettmüller tut, in einigen reimen silit : geschiht schreibt, in andern 
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aber, welche beweisen, siet usw. Hätte Veldeke die hochdeutschen for- 
men angewant, so hätte er sie ganz gut auf pfliht, gesiht reimen lassen 
können, so aber finden sich nur solche reime, die seinem dialeete ange- 
messen sind. 

ß) Vor consonanten. 

Während diese ausstossungen des h zwischen vocalen schon früh 
vor sich giengen, dem niederfränkischen mit dem ags. und altfries. gemein- 
sam sind, und deshalb dem niederrh. und mittelniederl. ganz gleiehmäs- 
sig zukommen, so tritt die auswerfung des h vor consonanten erst spä- 
ter und im mndl. und ndrh. nicht immer übereinstimmend ein. Und 
zwar bekundet das niederrh. eine stärkere neigung zur ausstossung, als 
das mittelniederl. — Diese ausstossungen erstrecken sich meist über das 
gesamte niederdeutsche Sprachgebiet (cf. Pfeiffer p. 500, 3. Frommann 
zu Herbort v. 179). 

Vor s wird h allgemein niederdeutsch assimiliert, was gen. was- 
ses (cera), vos (vulpes), wassen (ags. veaxan). Im Heliand ist die nei- 
gung nur erst spurenweise vorhanden, stets heisst es daselbst wahsan, 
wehslön, doch einmal schon weslön 2709. — In den altsächsischen glos- 
sen (bei Heyne kleine denkm. XI) steht lohs (35) neben wassad (59). — 
Auch Widukind schreibt I 7 „cultelli sahs dicuntur,“ aber im Sachsen- 
spiegel heisst es stets Sassen usw. — Desgleichen ist auch in den alt- 
niederrheinischen psalmen das hs noch vorherschend , wahs, wahsento 
und wasmo. In den vorliegenden raittelndrl. und ndrrh. denkmälem aber 
ist h ganz verschwunden. Demnach auch bei Veldeke. — Beweisende 
reime: was En. 282, 13 — sas 160, 21 — antvas 84, 37 — vas 146, 9. 

Auseinander gehen niederrh. und mittelniederl. im superl. von hu. 
Dieser heisst niederrh. stets höste, im mittelniederl. aber ist das h zu 
ch geworden: hoechste. Hier folgt Veldeke dem niederrheinischen, indem 
er trösten darauf reimt, z. b. En. 343, 17. Im Servatius aber hat der 
Schreiber, dem die niederländische form geläufig war, trotz des reimes 
stets hoechsten geschrieben I 2449. 2696. H 327. 902. 758. — Danach 
ist z. b. auch Serv. II 632. höden = niederrhein. zu schreiben. 

Vor t gilt im allgemeinen die regel, dass im mittelniederl. h sich 
zu ch verdickt, während es im niederrh. oft ausfällt, und zwar besonders 
nach langen vocalen und consonanten. liet (= mndl. liecht) — hesot 
(= hoehd. besucht), söte usw. (cf Bartsch üb. K. M. p. 243. 44), aber 
mittelniederl. nur sochte. 

rö(ch)te : gröte K. M. (mndl. nur rockte), 
gewort (hcL geworht), mndl. gewrackt, 
vorten (hd. vorhtcn) mndl. vrochte usw. 
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Spurenweise ist diese ausstossung schon in den psalmen vorhanden. 
forhtan und fortan (cf. Heynes glossar), aber nur Hold, suohta. Im 
ganzen haben die psalmen noch das alte h, so auch in niewiht, welches 
sodann sowol mittelniederl. als niederrh. niet geworden ist. In den denk- 
mälem aus dem kölnischen des 13. jahrhunderts ist das h verseh wun- 
den. Hagen reimt ganz gewöhnlich leit (licht) : nett, vorten : porten 
2156. 2246. 2466. So auch in den übrigen quellen, z. b. Marienlieder 
liet : niet 31, 30. 47, 3 usw. porte : Worte ( worhte ) 6, 17, : vorte 
9, 25 usw. 

Hierfür finden sich auch beispielc bei Yeldeke, aber nur an zwei 
Worten. In der Encide ist es nur der reim liet (lieht) : niet, der aber 
11 mal vorkomt (z. b. 96, 33. 102, 23 ff.), im Servatius nur vorte : porte 
I 2309. Im Servatius reimt lieht nur auf Triecht 10 mal, z. b. I 958, 
und in der Eneide vorhte nur auf dorhte ( dorfte ), worhte z. b. 90, 3. 
202, 29 usw. 

Das h scheint also bei Veldeke vorhanden zu sein, wenn auch nicht 
so stark und fest wie im mittelndrl. , so dass es betreffenden falls dem 
reime nicht hinderlich ist. So bekundet auch hier Veldeke seine Zwi- 
schenstellung zwischen mittelniederl. und niederrh. 

Kaum zu bemerken nötig ist es, dass niet als mittelniederl. und 
niederrh. für Veldeke ausnahmslos gilt; es steht im Serv. 29 mal, in der 
En. 64 mal im reime auf riet, siet, diet usw. 

b) Im auslaut. 

Hier wirft Veldekes dialect wie das mittelniederl. und niederrh. nach 
langen voealen das h stets ab, also nä, gä, die (hochd. diech) 
En. 212, 6, ho. Die beweisenden reime sind häufig, a. b. En. ho : frö 
9 mal, : so 6 mal, : Dido 3 mal. 

Dann noch die perf. tö (ndrh. zö) von tien : ho 179, 9. flö (von 
flien) : tö 133, 5. 192, 39. 

Nach kurzen voealen und consonanten wird auslautendes h zu ch: 
sach — doch : noch Serv. II 714. En. 50, 17 usw. 

dorch (: horch) Serv. I 1250. En. 319, 33. 
rnreh : dorch En. 202, 7. 212, 7. 

Durchaus geschwunden ist es im verbum bevden (: helen) En. 55, 15. 
166, 3. beval (: sal) Serv. I 2503. 

2) Die media g besteht im mittelniederl. und niederrh. an- und 
inlautend unverkürzt, nur muss man sich ihre aussprache aspiriert den- 
ken, so dass zwischen der gutturalis in droech und der im plur. droegrn 
eben kein grosser unterschied besteht. Im auslaut wird g stets zu ch, 
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doch findet sich in niederrheinischen handschriften öfters auch g geschrie- 
ben, was natürlich ganz denselben laut bezeichnet Nur nach n geht 
g auslautend in k über : dwank (: dank ) usw. — In der behandlung der 
media g stimt mittelniederl. und niederrh. vollständig überein. 

3) Die tenuis k steht im mittelniederl. durchaus auf niederdeut- 
scher stufe, im niederrh. auf hochdeutscher, insofern sie im in- und aus- 
laut in ch übergeht: mndl. bräken, ndrh. brächen — mndl. brak, ndrh. 
brach. Veldekes dialect steht hier wider in der mitte. Im inlau te 
nämlich folgt er entschieden dem mittelniederl. und hat stets k, ebenso 
die mastrichter predigten. — In den reimen können natürlich die beweise 
nur selten sein: da bloss fremdwörter dazu taugen. Doch haben wir in 
der En. 191, 23 Ltkc (der eigenname Licus ) : herlVce , im Serv. auch nur 
in einigen kirchlichen ausdrücken, die in der Eneide nicht zu erwarten 
sind, leihen : teiken I 610. II 1422 (aber in Lachmann niederrh. fr. 
Tundalus 35 auch leigin : smeichin), tnonken , kerke; cf. hierüber Bartsch 
p. 417. 

Bemerkenswert ist nun das Verhältnis im auslaut. Hier steht 
also im mittelniederl. k, im niederrh. ch. Veldeke hat sein k am ende 
aspiriert (ausgenommen nach r und n — werk, dank), aber im spä- 
tem mastrichter dialect begint statt dieses ch das mndl. k einzutreten. 
So steht in den predigten schon regelmässig sprac usw., und auch in 
der handschrift des Servatius ist k wol das häufigere, obwol noch sehr 
oft das alte ch stehen geblieben ist, ohne dass eine nötigung durch den 
reim vorläge, z. b. ongemach : sprach I 2421. II 99 usw., stets ich, sich. 

Beweisende reime aber, das heisst solche, wo aus k entstandenes 
ch auf das aus g entstandene reimt , gibt es merkwürdiger weise äusserst 
wenige. — Es sei mir gestattet, hier zur deutlicheren Unterscheidung 
für das äuge statt des einen ch nach der entstehung kh oder gh zu 
setzen, wobei ich auch sagh statt such schreiben werde, da dessen ch 
sich ganz wie das aus g entstandene verhält (plur. sägm und häufige 
Schreibung sag). — Unterwerfen wir nun die einschlägigen reime im 
Servatius einer durchsicht, so finden wir, dass einerseits sagh : lagh : 
plagh : magh : dagh : slagh — , andererseits ongemakh : dakh (tectum) : 
brakh : genuikh : sprakh : ic-rakh unter sich häufig reimen (man könte 
für jede reihe wol ein halbes hundert zählen , ich habe für gh 42 , für 
kh 25 beispiele notiert). Eine Vermischung beider findet aber im ganzen 
nur einmal statt: ongemakh : sagh I 2651. 

Auch in den liedern ist das Verhältnis dasselbe, man sehe die 
4 reime plagh : dagh : sagh : magh 61, 18 und plagh : dagh 67, 35 
ohne störendes kh. 
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Ebenso nun auch in der Kn ei de. Von den reimen dagh — sagh 
— lagh — magh — ivagh habe ich mir 72 , von wrakh — brakh — 
sprakh — stakh — gemakh — ongemakh 51 beispiele notiert, ohne sie 
damit alle erschöpft zu haben; die kreuzung gh : kh aber komt in der 
ganzen Eneide nur 2 mal vor, nämlich stakh : lagh 193, 9 und sprakh : 
sagh 330, 37. Hieraus ist klar zu ersehen, dass Veldeke, wie er im 
innern des worts k und g scheidet, so auch im auslaut, obwol beide 
aspiriert und beide durch das Zeichen ch bezeichnet werden, den unter- 
schied zwischen beiden lauten wol gefühlt hat und diese beide arten des 
ch nur ausnahmsweise durch den reim verbindet. — Dass bei Veldeke 
wirklich das gefühl für den unterschied des gh und kh lebendig gewesen 
sei, wird noch sicherer gestellt durch folgen von 4 reimen, wie En. 243, 3 
dagh : sagh, stakh ; brakh — En. 262, 37 magh : dagh , gesprakh : 
ongemakh — En. 325, 5 stakh : brakh, lagh : wagh. — Veldekes 
spräche folgt also in der tat mehr dem mittelniederl., welches die reime 
sprac : onghcmac allerdings ganz ausnahmslos von dach : mach scheidet. 

Und diess ist , wie ich glaübe , ein schwerwiegender beweis für die 
abfassung der Eneide im mastricliter dialect. — Schon im niederrhein 
gehen die reime gh : kh ( sprach, : sach usw.) bunt durch einander, wie 
man sich aus bei Pfeiffer p. 499 angeführten reimen niederrheinischer 
quellen leicht überzeugen kann (man sehe insonderheit auch Karl M. 
151, 53 — 152, 5!). Es wäre demnach das vorliegende Verhältnis bereits 
unmöglich , wenn Veldeke seine Eneide statt mastricktisch niederrheinisch 
geschrieben hätte ; welcher mittelhochdeutsche dichter nun erst könte nur 
tausend verse machen, ohne sach : sprach, sach : gemach u. ä. im 
reime anzuwenden? — Ja selbst eine etwas stärkere thüringische Umar- 
beitung der Eneide wird hierdurch anzunehmen verboten, da ein hoch- 
deutscher umarbeiter auf der stelle dieses Verhältnis durchrissen hätte. 
Und wie notwendig diess hätte eintreten müssen, sehen wir schon aus 
der im ganzen doch geringfügigen Überarbeitung in BM. Hier finden 
sich der reime gh : kh schon verschiedene mehr, während GH das rich- 
tige bewahrt haben. 19, 37 hat B(M) geändert magh : erschrakh, ein 
reim der dem hochdeutschen überarberter als mac : erschrac jedenfalls 
viel gelungener erschien, als der Veldekesche magh : gesagh in GH. — 
65, 4 verjach : sprakh statt GH ongemakh : sprakh ist schon oben wegen 
des jach verworfen , hier würde ein zweiter grund vorliegen. 328 , 29 
lagh : brakh, dafür GH gemakh : brakh. 

333, 21 und 334, 29 aber scheinen mir durch änderung des 
umschreibers in Verwirrung geraten zu sein. Es heisst nämlich die 333 
v. 15—22 im französischen original entsprechende stelle (Pey essai 
p. 58): 
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Lavine a oi et veu 
Que Eneas avoit venqtt 
Et voloit retorner ariere 
Quide que gaire ne Vait chiere 
Quant il ne va ä li parier 
Dol a grant usw. 

Und darnach schrieb Veldeke dal hi sie niet gesprach (v. 21). Dem 
umschreiber schien aber auch das sehen erforderlich und er schob ein : 
daz er sie niht ensach noch enspraeh (so G!) 

H dreht die beiden glieder um: 

daz er sie niet gesprach vfi sach 

und bekomt nun den vermiedenen reim sagh : gemakh ; der bearbeiter 
von BM aber warf das sprach ganz fort und so haben wir das in M 
vorliegende. 

So lese ich auch 334, 29. 30: 

dat ich Laninen niet gesprach 
(Ue tm adlet ongemach usw. 

Hier liegt zugleich der seltene fall einer änderung in GH vor. Der 
umschreiber setzte wahrscheinlich auch hier v. 29: nicht ensach noch 
enspraeh oder umgekehrt. BM wirft wider das sprach aus, GH aber • 
verwendet das sprach zur bildung von v. 30 und lässt zugleich v. 31. 32 
aus, welche den gut Veldekeschen reim bracht : vacht (303, 23) zeigen. 

Bis auf diese geringfügige eigentümlichkeit also ist Veldeke in sei- 
ner Eneide der spräche, welche er im Servatius anwante, treu geblie- 
ben; kann da wol noch eine müglichkeit von untermischtem hochdeutsch 
Zurückbleiben? — Doch davon ist ihm ja bis jetzt auch noch nichts 
nachzuweisen versucht worden. 

Nicht so streng wie nach dem kurzen a sind die beiden arten des 
ch nach ei, i, ou geschieden, welche reime im vergleich mit den über- 
aus häufigen auf -ach nur selten sind. 

Im Servatius gibt es nur einen reim auf -eich: neigh : sweigh 
I 2629. — In der Eneide finden sich deren 6, darunter einer mit gh : 
kh, nämlich bleikh : sweigh 279', 21. 

Auf -ich komt im Servatius ein reim der art vor: kondigh : 
Heinrikh I 2051, in der Eneide zwei: einmgh : sikh 259, 27 — twigh: 
geltkh 169, 25. 

Auf -ouch gibt es im Servatius nur 2 reime, die aber beide hier- 
her gehören: oukh : dough I 72, 

: lough II 2941. 

In der Eneide kommen 12 reime auf -ouch vor, worunter 5, in 
denen ouch (conjunct.), d. i. oukh, 'inndl. oec, auf -ough reimt 108, 3. 
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131, 31. 219, 29. 233, 13. 280, 13, ferner roukh : flough 97, 25. 
192, 15. Dann 3 reime gh : gh 42, 15. 299, 3. 327, 13 und 2 kh : kh 
49, 35. 88, 35. — Endlich ist aus der Eueide noch zu bemerken der 
reim boekh : getwegh 352, 19. 

Die fortsetzung dieser abhandlung findet sich in der Zeitschrift für deutsche 
Philologie bd. IV, heft 3. 
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